ооизвножия 
`ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


Выходатьъ два’ раза, въ мфсяць: 1-го Цфна ‘тодбвому' ‘издантю’ В$домостей 
16; чиисель; й 1 

безь, доставки 4 р. 00. к. съ, пере- 
Подписка принимается въ Редакщи ® р | 
при Пензенской Семинар и,-въ квар- й сылкою 5 руб. 
тирф Ректора“ 


16 Тюля № 14. 1874 года 


ОТДЗЛЪ ОФФИЦ/АЛЬНЫЙ. 





4: 


УБАЗЬ СВЯТЬЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕАГО 
и СУНОДА. 


‚Оть 28 Марта 1874 г. за № 18.—0О сочиненёята: 1, Вла- 
`дислав лева  „Поика“ ил. Орлова »вУрсь- истори, русской 
РМ ее 


По ох ЕГО. ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
ИЯ Правительствующий Сунодъ слушали предлежен- 
‘ные Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ два журнала Учебнаго 
Комитета; хервый, № 209, о допущен къ употреблевю въ 
духовныхъСеминарляхъ, въ качеств. учебнаго пособя при 
изучени, Логики, сочинен!я профессора. ИмпеРАТОРСКАТО 
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С.-Петербургскаго Университета Владиславлева, подъ загла- 
вемъ: „Логика. Обозрёе индуктивныхъь и дедуктивныхъ 
пр1емовъ мышлен!я и историчесвкле очерки Логики (С. П. 6. 
1872 г.)“, и второй, № 211, о рекомендован для употреб- 
лен!я въ духовныхъ Семинар!яхъ, въ качеств учебнаго по- 
с0б1я при изучени Исторш Русской литературы, составлен- 
наго бывшимъ учителемь Харьковской духовной Семинари 
Махаиломъ 'Орловымъ „Курса 'Исторйч" Русской` литературы 
(Выпуекъ 1. С.П: 6. 1873 г.) 'ИПриказачи: 'Изложен- 
ныя въ. означенныхъ. журналахъ заключеня. Учебнаго Коми- 
тета утвердить и, для объявленя Правленямъ духовныхъ 
Семинар къ надлежащему сисполненю, препроводить, въ 
кошяхъ, при печатномъ указ епарх1альнымь  ИМреосвящен- 
нымъ самые журналы Комитета. 


Е 0.0. 4-Я. 


Ж№УР-НАЛЪ 
`учебнато "Комитета при. `Оватйшемь “Синода, за. 
№ 209-мъ. 


””О содбчинеши ‘профессора’ Е С. -Пе- 
`тербургекаго Университета Михаила Владиславле- 
ва, подъ заглав1емъ: „Логика. Обозр$е индуктив- 
ныхъ и дедуктивныхъ премовъ мышлетя и исто- 
фичесве ‘очерки’ логики ^ `Аристотеля, схолостиче- 
ской’ малектики, логики. ‘формальной 1 и индуктив- 
‚НЙ (С НЯ ‘1878 т) Я 


Въ заглави пробы нь ванне книги г. Вла- 
одиелавлева, состоящей ‘ие логики вобетвенно’ и“ изъ исто- 
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ринескихъ -очерковъ; относящихся въ важнЪйшимъ моментамъ 
въ развитии этойчнауки. Историчесв1е: очерки; „составляющие 


по>объему почти ‘половину книги; имфють ‘видъ нда 
ЕЪ. ЛОГИББ., 


Книга г. Владиславлева отличается многими достоичетва- 


ми Какъ по своему существу или научному характеру, такъ 
и по ‘изложению. 


Въ ВЫВНУМУ обе достоинство ‘ея’ состоитъ въ отомъ; 
что авторъ совмфстилъ въ ней, такъ называемую, формаль- 
ную ‘логику’ съ существенными‘. и’обще-признанными ' положе- 
нями’индуктивной‘ ‘логики. Шравда; въ‘о посл днее ‘время’ ни 
одинъ” учебникь! и ‘вообще’ ни’одна книга‘ формальной логики 
не обходится 'безъ тогоуятобыне ввесть “въ” свой ‘составъ 
по’ крайней мЪр%»‘основныхь‘ ‘ноложенй.` индуктивнаго  про- 
цесса, но ‘у г; Владиславлева” это’ ед$лано: въ. широкомъ раз- 
мфръ;‘такъ” чтотонъ съ такою же полнотою‘и‘подробностио 
разсматриваетъ ‘индуктивные! ‘прЁемы омышлен1я“и‘научнаго 
изслфдованя;какъ’ и’ Доказалельные! ‘или дедуктивные, Одно- 
го’ перечня’ предметовъ, разсмотр$нныхъ`" авторомъ въ ‘этой 
части; было’ бы“ достаточно дия ‘того; чтобы ‘показать, ‘какъ 
широко’ онъ ‘понялъ’ свою ‘задачу; нопкъ ‘этому должно 
прибавить, что ‘онЪ и исполнилъь‘ее‘ совершенно: удовлетво- 
рительно; внесли” въ свою скнигу все важн®йшеет‘и ‘суще- 
ственное  и`‘устранивии то, Что: ‘кажется ещбопроблематиче= 
скимъ, какъ наприм$ръ;ологика нравственныхъ наукъ и ти: 


Но усвояя лучшее; что. выработано, нзмецвими и. англий- 
скими ‘учеными въ этой, науЕЪ, автор. подчиняется имъ ‚не 
безусловно... Все содержащееся, въ‚его., логик передумано 
имъ: самимъ. и. прошло, такъ. сказать. черезъ,. критику, его 
собственной мысли. .Кромз того. вь нЪеколькихь, случаяхъ 
онъ дфлаетъ ‘понылки, совершенно самостоятельнаго. и не за» 
висимаго. отношеня, къ предмету; такъ, напримЗръ, въ тео 
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ри сужденя‘онъ не’соглашаетея: ‘ни съ’ Кантомъ, предетаз 
вителемъ формальной’ логикигни’ съ Миляемъ; ‘представитез 
лемъ индуктивной логики; и ‘устанавливаеть ‘и’ раскрываетьв 
свое поняте объ этомъ элементарномъ поцесе$ нашего 
мышлен1я. | 


Отдавая съ этой стороны справедливость г. Владиславле- 
ву, должно однако сказать, что нзкоторыя изъ его попытокъ 
БЪ ЭТОЙ независимости кажутся.не довольно удачными. 2 


Во. 1-хъу авторъ ‹ исключиль, изъ числа. законовъмышиы 
ленйя. „законъ’ достаточнаго 'основаня“, Доводву по’ которымь 
онъ.сдЪлаль и, которыми: стараетея оправдать. это оисключе- 
не, ‘не предетавляются: ‘убфдительными. Между т$мъ. этотъ 
завонъ имфетъ, ту. важную. особенность; что’. етановить: это 
мышлене нагреальную почву‹и составляеть важнЪйпий: пуйкть 
связи ‘формальной логики ‘съ реальною, тогда ‘г какът проще 
законы‘ имфютъотолько формальное:: значене. Завонътуосноч 
ван!Я“ есть: логичесый принципъу.‘соотв$тетвуюцщий: метафи- 
Ческому или’ реальному закону причинности“ и потому тре- 
бован1я ‘этаго закона’ прямо налравляютъ о, нашу мысль въ. 
наблюденюо ‘реальной связи между явлешями; и что) и‹сон 
етавляетъ' главное ‘въ реальной‘ логик$. Авторъ формальной 
логики ‘еще ‘могвобы ‘исключить этотъ законъ;, но: для авто- 
ра дедуктивной! и ‘индуктивной логикъ`онъ имфль больше 
значен1я; ‘нежели: всявый, другой‘законъ. 


Во 2-хъ, &втбр% прлурочиваеть къ’ученно‘о понямяхв ;унау- 
чную терминологию; опредвлеве“и научную ‘клабсифиикащю“; 
и'разсмаеривавть ‘их® ‘впереди’ ‘сужденя:” Что касается. до 
опредълешя, то ему здЪеь’ не мЪстб, потому чтб всяво6 опре 
двлеше` есть суждене, какъ’’и"наоборотъ“` веякое "сужденще 
беть ‘уже; до’Н®воторой стёнени, опредзлене. Научная тер 
минолойя" и научная класс ифижация суть далеко‘ не” элемен 
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тарные ‘логическе пр!емы и должны бы быть отнесены къ 
послёдующимь частямв логики, Зд%еь же къ слову можно 
сказать, что’ глава’ ‚о терминоги“ слишкомъ растянута. Каз 
щутся также излишними разсуждешя о томъ, ‚кому принад- 
лежит право’ образованя терминовъ,“—0 томъ, что’ „слова 
для терминовъ могутъ быть избираемы кавкъ изъ своего, такъ 
изъ чужаго языка“; „о невыгодахъ ‘выбора именъ изъ чу- 
ЖИХЪ ЯЗЫКоВЪ“;— Точно также излишни ‘и безцльны: предо- 
стереженя ',}0 необходимости’ еъ нашей стороны  большаго 
внимания ‘и осторожности въ 'образоваши терминовъ“: “Для 
учащихся это’ безпошезно, 'а’для ученыхь излишне. Совершен- 
но тав1я же’продостереженя авторъ дЗлаеть въ глав ,;0бъ 
опред$ лени“, ‚„Гакъ, говориль онъ,-—Кантъ’ построиль свои 
категори изъ первоначальняго синтетическаго единства с0з= 
ная; Фихт@ конструировальвнЪ те! ‘мръ изъ ‘первоначаль- 
наго ограниченя „я“ чрезь „не-я,“ Но’такъ ‘кавъ этот 
пруем® допускаеть крайн! пройзволь въсамомъ ‘построен 
понят!я, 10’ прибЪгать къ ‘нему 'безъ нужды не сл$луетв’ и 
въ употреблеми его ‘должно ‘быть крайне осторожнымъ“: 
Сомнительно, чтобы имбли какую нибудь практическую при- 
_ тодность совфты“не ‘по»ражать Канту и Фихте въ томъ, безъ 
чего однакожъ одинъ не’быль бы Кантомъ, другой—=Фихте, 
Правда, они взяты только для примзра; ‘но то)’ что: указано 
въ нихъ, касается самыхъ основныхъ' принциповъ философии 
Канта и Фихт6; которые. какъ ‘имфютЪ историческое произ 
схождеше, такъ могутъ быть ‘и оцфиены телько’ еъоистори= 
ческой точки зрЗн1я. Употреблять же или’указывать ихъивъ 
нравоучене другимъ, ‘значить ‘относиться къ нимъинеисъ 
надлежащей точки зр5н, и столько же’ имфетъ.. значеня, 
как; напримвръ, убЪждать къ.смирен!ю указавемъ на судьбу 
Наполеона, 1-го. 

Въ 3-хь, въ главф о сужден!ях® авторъ сначала’ привелъ 
и объяениль Кантово раздвлене.‘сужденй; потомз; 'неудов- 
летворивтись 'Имъ, предежавиль свое '‘раздвлен!е. ‘' Въ) этомх 
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не было ‘надобноети, потому что главный недостатовъ. Кант 
товой таблицы тотъ, что въ нее не укладываются. аналити- 
ческя ‘и синтетическая сужден!я, не отвергая и. не пере- 
страивая Кантовой таблицы. Г. Владиславлевъь предприняль 
перестроить ее и нельзя сказать, чтоонъ сдфлаль. это-удач- 
но. Лвились, вмЪсто. проблематическихъ, ассерторическихь и 
аподиктическихь ‘сужден!р—,сужденя возможныя, дЪйстви- 
тельныя и необходимыя;‘ не соотв тетвующйя т$мъ-— первымъ 
по. прямому. смыслу, какой соединяется. съ этами русскими 
словами. Напр. возможное. суждеше есть. такое, которое .мо- 
жетъ быть кёмъ нибудь составлено; . тогда. кавъ. яроблема- 
эпическое ‘есть такое, въ коромъ  сказуемое можеть. быть 
усвоено извЗетному  подлежащему и т. д. Далфе;.звилосъ 
раздфлеше суждей. на вербальныя ‚ и реальныя, котораго 
Кантъ. не могъ допустить или по. крайней, мзрЪ не. допу- 
стиль, потому. что. формальная логика не знаетъ этого раз- 
двлевя сужденй; между т$мъ г. Владиславлевъ, принимая 
его. съ точки зрёня реальной логики, не достаточно, выя- 
снилъ границу между. реальными сужден1ами и опредфленями, 
и перечиеляя виды реальныхъ сужденй, насчитываеть ихЪ 
только ‘четыре вида, говоря, ‚что они. омогуть. касалься 
равенства или. неравенства, предметовъ, подоб1а или сходства 
сосуществоваюя явленй и наконецъ. ихъ. преемства.“ Между 
тЪмъ они могутъ касаться также другихъ ‚ реальныхь, отно- 
шенй, напр. происхожден1я ‘явленй, причинной связи ихь. и 
проч: Говоря, о. ‚„еложныхъ. суждешяхъ““, авторъ. относить. къ 
симъ” только ‘условныя -и раздфлительныя ‚сужден1я; между, 
тЪмъ подъ понят!е,сложнаго сужден!я можеть быть, подве- 
дено и `категорическое, ›имфющее н5®сколько  подлежащихъ 
или сказуемыхъ. Милль, напр. говоритъ: „простое предложе 
не есть такое, въ которомь одно сказуемое, утверждается 
или отрицается относительно‘ одного поллежащаго.—Слож- 
ное предложене есть такое, въ которомъ.болфе одного, ска: 
зуемаго: или боле ‚одного. подлежащаго, или. то и другое“, 


/ 
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Въ главв „0бъ умозаключеши“ ‘авторъ своеобразно ‘разли- 
чаетъ ‘названя’ „умозаключеня“ и’усиллогизма“, относя пер- 
вое’ къ’ простымъ или’ ‘непосредственнымъ  выводамъ, а. по- 
слёднее— къ непосредственнымгь. Между тфмъ ‘уже потому, 
что въ ‘непосредетвенныхъ‘умозаключешяхь собственно ‘нЪтъ 
вывода, какъ новой мысли, и что въ: этомъ кажущемея ‘выво- 
дв только повторяется то’ что‘было’ утвержаемо въ ’посылкз, 
‘можно усвоять этимъ’ выводамъ назва? умозаключеня толь- 
ко въ .несобетвенномъ‘ или слишкомъ’ широкомъ ‘смысл; ‘въ 
собствевномъ же смыслф оно принадлежить! только силло- 
гизмамъ. Въ логикахъ то и другое названяЯ „умозаключен1я“, 
и силлогизма“ употребляются обыкновенно: безразлично ‘для 
`Обозначеня ‘кавъ‘простыхъ или ‘вепосредственныхъ, такъ и 
посредетвенныхъ выводовъ. Вчастности; говоря о, прим$ненш 
вь науки жизни ‘силлогистическихъ, пр1емовъ. разныхъ фи- 
гуръ; ‘авторъ и о! 3: фирур$ выражается слишкомъ ‘обще, ‘что 
`она. употребляетса ‘особенно`при нравственныхъ ‘ув щаняхъ. 
Роворя' 014 фирурЪ, пишетъ: звъ/этомъ шруем%. мысль при- 
нимаеть ‘направлене ‘обратное и’ оттого ея ’‘завлюченя ка- 
жутся ‘небсновательными, СлФдуетъ примфръ, которымъ над- 
лежало подтвердить ‘эту мысль; ‘между тёмъ ‘авторъ ‘посл 
прим5ра говорить: „въ этомь примфрб не естественнаго со- 
‘четаня мыслей нВтЪ, равно какъ его ‘не будетъ во всякомъ 
‘другом подобномъ умозаключений“. " 


_ Отдфлы „объ индукции И дедукции“ изложено весьма полно 
я обстоотельно. 


"Такою же обстоятельностю ‘излагаются историческе очер- 
ви въ приложеняхъ. Труды немфцких» ученыхь въ формаль- 
ной и ангИскихт-—въ индуктивной логик изложены ‘доволь- 
но полно ‘и оцёнены безпристрастно, съ ‘яснымъ ‘пониман!- 
емъ дла и здравою критикою. Объ этом отдфл сочинен!я 

Владиславлева можно ЗамЪтить только, ‘что въ трактат\ 
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30 схоластической логик%“ который. могъ бы быть исвлю- 
чень весь ‹безъ ‘ущерба для дфла м для достоинства сочине- 
я, авторъ посвятить слишкомъ много’ вниманя  Раймунду 
Луллню и его ‘таблицамъ ‘предикатовъ и силлогистическихь 
фигуръ "Страницы 122--130 ‘страннымъ ‘образомъ, пестратъ 
сочкнеше и одинаково: не: пригодны ни для учащихъ, ни для 
учащихся логикЪ. Между тЪмъ въ историческихь ‹ очеркахь 
нтЪ ‘ни.слова о. Тренделенбург, Беневе, Ибеверг% и_дрь, 
которые во всакомъ случаЪ больше имфють значеня, неже- 
-ли Раймундъ Лулл!й. 


Изложеше автора’ ‘по’ ‘всюду отличается простотою и ‚яено- 
ст. `Нельзя‘не` отнесть ‘къ чести ‘автора, что. ‘онъ,вездЪ 
старается указать она’ примфнее логическихъ ‘иремовъ‹въ 
наук ‘и въ жизни. Можно; впрочемъ, сдфлать нЪсколько за- 
мфчанй ‘и ‘объ ‘этой сторон ‘сочиненя г. Владиславлева, 
Напр. авторъ товоритъ: уиремъ, мышаен!я есть манера, ко- 
торой ‘мы «слФдуемъ въ ‘обдумывавнисили ‹ изса$дованши ‚чего 
-бы то’нилбыло“. (стр. 7) Манера есть личный ‹приемъизсл®- 
дователя;такъ, какъ с логива есть наука объ. общихъ,, нор- 
мальныхь ‚пр1емахъ, которые примняются каждымъ, сооб- 
разно его личной манер. Говоря о законахъ ассощащи 


представден, авторъ пишетъ: „законъ смежнозти вводить 
нЪкоторую связь и порядокъ въ наши . представлевя. 
Всеже лучше, когда представленя напоминаютъ  другъ 
друга и, связываются. одно съ  другимъ“ (стр. ‚36). 
Форма выражеея довольно странная, когда это есть 
завонъ духовной  дЪФятельности человфка, неподлежаний 
опредфлен!ю..со стороны. нашего желавюя или нежелания. 
„Мысль (т. е. мышлене) отличается отъ дфятельности пред- 
ставленя  сознательностно“ (стр. 39). . Это— психологически 
не точно, тавъ какъ и механическая смфна  представлевй 
въ душ происходитъ не ‹безсознательно. „Физика имфетъ 
въ .виду даль, стройную форму нашимъ знашямъ о силахъ и 
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дфятельностяхь въ природЪ“ (стр. 43):—не точно, такъ какъ 
физика имфетъ задачею объясненше лвле только неорга- 
нической природы; да и въ этой сфер часть ихъ уходатъ 
па долю химии. „Можно ПМЪтЬ прекрасных понят1я и очень 
дурно судить о вещах" (стр. 133). Этого. быть пе можетъ. 
Можеть быть рЪчь только о быстротВ или медлевности въ 
составленш правильныхь суждешй, при ясных понятяхъ, 
а не о достоинств$ этихъ сужденш, „Выполнев!е этаго правила 
(относительно дЪлеш!й) ‘было бы желательно въ большинетвф 
случаевъ" (стр. 121). Наува пзлагаетъ законы п’ общ‘ пра- 
вила, & не выражаетъ индивидуальныя желаня. На стр. 65, 
строка 12 сверху, законъ „исключенпаго третьяго“ постав- 
ленъ, вЗро»тно, по опечаткВ вмфето закона „достаточнаго 
оспован1я“. м: Е 


< 


Вмъ неё мензе въ виду нвотъемлемыхь ‘научпыхь ‘доето- 
ипСТВЪ КНИГИ Г. Владиславлева и общедоступности ея изло- 
ня, Учебный Комитетъ’ полагаль бы составленную профеесо- 
ромъ ИмивраторскАго  С.-Петербургскато ‘ Универсатета 
Владиславлевымь ‚„Логику (обозрЪн1е ипдуктивныхь и дедук- 
тивныхь пр!емовь мышлешя и историческ!е” ‘очерки’ логики 
С.-Петербургъ 1872 г.)“ рекомендовать для употребленя” въ 

Духовных семинар1яхъ въ вачествь 'учебнаго `пособ1я при 
изучении логики. 
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ЖУРНАЛ Ъ 
Учебнаго Комитета при Святйшемъ Сипол», за 
№ 211:мъ. 


О сочинен!я Михаила Орлова подъ заглав1емъ: 
„ВКурсъ истори Русской литературы (Выпускъ 1-Й. 
С.-Петербургъ. 1873 года).* - 


Подлежацй разсмотрзн1ю первый выпускъ истор1и рус- 
ской литературы оканчивается обозрёемъ о литературныхь 
произведенй Карамзина и Жуковекаго. Эначене его объя- 
спяетъ авторъ въ предислови въ слфдующихь выражешяхъ: 
„экакъ бы органически правильно, осмысленно и систематично 
не (? ни) велось практическое преподаваюе истори литера- 
туры, всеже необходимо будетъ чуветвоваться потребность въ 
свод$ и объеденени предложенныаго матер!ала, что пе всегда. 
возможно едЪлать въ классЪ съ достаточною полнотою. и 
отчетливостню. Учащимся всегда потребуется учебникъ для 
руководства, справокъ и повторевй“ (стр. 1Х). Въ виду 
незнакомства учениковъ съ гражданскою истор1ею Роса во 
2-мъ классЪ, гдф только начинается изучене оной п гд% 
однакожъ положено пройти всю истор!ю русской литературы, 
авторъ счель необходимымъ давать историческую обстановку 
и освфщеше разбираемымъ паматпикамъ. Оъ цфлио же’ по- 
полненя свфдЪый по теор1и словесности и для болфе отчет- 
ливаго понимавя историческаго и художественнаго зпачо- 
н1я разбираемыхъ памятниковъ введены имъ ‚цфлые трактаты 
о ложноклассицизмЪ, о мистермляхъ и о поворомантизмЪ, & 
равно и отрывочвыя замфчанля: (?), разбросанныя въ разпихъ 
мЪстахъ курса“ (стр, Х). 
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Первый выпускъ. учебника г. Орлова дЪйствительно со 
ставленъ примБиительно въ синодальной программВ истори 
русской литературы, съ незначительными отступлениями. 
Нодъ ними впрочемъ- пе ‘нужно’ разумфть выше названные 
авторомь, по его’‘еловамъ; введенные” имъ ‘въ куреъ цЪлые 
трактаты о ложноклассицизмЪ, о мистерляхь и о новоромае- 
тизм$. Веб эти вопросы находатса въ ‘програму$. О первомъ 
п поел днемъ упомипаетя въ. опред$лети Ш пертода, кото 
рое гласитъ тавь: ‚пертодъ новой подражательной литера- 
туры педъ преимуществеппымь виашемь ложпоклассинизма 
п романтизма“ (стр. 3). Вопросъ о мистерахъ заключается 
въ саБдующихъ еловахъ программы, въ’ 20-й стать® ея: „на- 
айло драмы въ Росеш“, Изъ этого ‘очевидно, ‘что вышеуно: 
м итутые трактаты введены авторомъ въ курсъ истори русской 
литературы не ‘проневольно, а по требовапио программы. 
Воде зам тов отступлеше оть сиподальной ‘программы 60- 
етоитъ въ отсутеть‘отвЪха на вопрось о народной ‘велико- 
русской поэли ХУЙ вфка, находанийея въ программ» 
на 3-й страпиць въ 15 сталь$. Произведеня эти конечно 
ие богаты числомъ, но’ положен1е упоминаемыхь въ’ нихъ 
ло цъ м6т&0 характеризуется съ народной точки зр$шя; напр 
Лмитр!я Самозванца, Царевны Ксени, Скопина-Шуйскаго, 
Стеньки Разина и др. Отнесснная къ той же 15 статьф въ 
программ$ ‘самостолтельная пов®сть о Флор Скоб$ев5 ХУП 
ьфка, безъ всякаго основашя, раземотр$ва не‘на своемъ 
мет. а ранЪе (стр. 97) сочицешй Царя Тоавиа Грозваго 
п ки. Курбекаго;’ даже разсказа о Шемавиномъ судЪ. Шо 
этому означенный вопрос о пародной поэми ХУЦ вфка/ въ 
‚ликоросеш на свосмъ мфстЪ пе затрогивается пи одним 
словомъ. | `В 


Въ немпогихъь м$стахъ курса, наобороть, есть излишнее 
дли кроткаго учебника, не предстазляющее существевио ‘важ- 
ныхъ объаснен для аитературныхь произведевй, особенно 


“ 
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при отвлеченномь, слишкомъ  общем»ь‘ изложеши, большею 
частно ‘безъ примфровъ, таковы? | 


а) объясненя перода  мпоологическаго ‘и героическаго 
(стр. 6—9), статьи. о заговорехь и наговорахъ (стр. 11—14), 
о праздникахъ (стр. 18—22), о бракахъ у древаихъ славянъ 
(стр. 34—27), 0; примЪтахь (етр- 14) и под. 

б) совершенно напрасло введенные въ историо русской 
литературы нфкоторые историчесые разсказы, папр. о пр1ем$ 
великой княгини Ольги при двор ‘греческаго Императора 
(стр: 60—61), о Сватославу (стр; 61), ни чего не объясняю- 
ще въ литературныхь произведешяхъ. Сравнен!е разобран- 
наго отрывка изъ лБтописи съ разсвазомъ Карамзича о томъ 
же. предмет (стр. 62—63) должно бы имЪть мЪето въ тео- 
р1и словесности, такъ какъ пзъ него выводится понат!е о 
различи между лЪтописцемъ и историкомъ, въ чемъ истор 
литературы не пуждается.. } 


За исключешемь вышеуказаннаго незвачительнаго пропуска, 
учебный матералъ въ куре№ исторш. русской литературы 
представленъ довольно полно и большею частпо вЪрно. Каж- 
дал статья программы получила въ курс разъяенеше при 
разсмотр5ши отпесенныхъ и’ъ пей литературныхъ произведе- 
шШй или собравемъ общихъ приговоровъ о характерЪ ихъ. 
Во многихь случаяхь содержаше сочиненй изложено сло- 
вами подлинника, особенно въ» мфетахъь папболфе выдало- 
щихся. Такимъ способом, до ифвоторой степени сохраненъ въ 
курс характеръ изложен!я подланника, что можеть ©одЪй- 
ствовать напомипанию характера самаго сочивешя. Но, го- 
няясь за полнотею содержашя истор русской литературы, 
авторъ иногда опускалъ изъ виду современныя ‘требован!я 
отъ ‘руководства для’‘средпихв учебпыхъ заведен, и потому 
_ вето обстоятельнаго и довазательнаго ‘указаны свойства 
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какого либо сочинешя или характера  сочиневй писателя 
хоть па’ краткомъ'! разборЪ одного. или не многихъ изъ нихЪ; 
пли отдзльныхь мфстъ, онъ довольствовался общими м$стами; 
голословною,. пеопредЪленною ‘`фразою п собрашемъ приго- 
воровъ о литературной дЪятельности писателя или о харак- 
тер$ большаго его сочинен!я. Тавъ, вм$ето  литерагурной 
хактеристики повъствовательнаго изложен въ исторш Го- 
сударства Росс1йскаго относительно нЪкоторыхъ событй и 
лицъ, опъ ‘повторяетъь изьФстные обще приговоры о харак- 
тер$ Исторш: Карамзина, чего нельзя признать годнымъ для 
учепиковъ средняго учебнаго заведешя. КромЪ того, встр}- 
чаются невзрныя выраженя, затемняюцщя смыслъ; есть не- 
правильности даже въ правописанши, которыхъ тщательно 
бы слЪдовало избфгать въ учебникЪ, имфющемъ большое зна- 
чен!е въ глазахъ ученивовъ во всЪхъ отношешях?. 


Обращаясь къ частнымъ недостаткамъь разсматриваемаго 
учебника; прежде всего ‘остановимся на голоеловности или 
бездоказательности, какъ на весьма вредпомъь свойствЪ учеб- | 
пива. ) 


а) На 54 стр. сказано: „въ немъ (въ Лаврентьевскомъ 
спискз л$тописи) ‘находятся. мвог1я. (кая именно?) м$ста 
которыя не могли (почему?) принадлежать Нестору“. Твердо 
изучивоий эту мысль въ учебник» все же пе будуть знать: 
которыя мфста и почему не могли принадлежать Нестору. 
Тоже самое нужно замфтиль 0бъ упоминаемой на той же 
странац припискЪ посл 1110 года на лБтописи, 


6) Стр. 195 увфряетт, что всего болфе ропало и даже 
портило въ ‘стилистическомь отношеши р%чь въ первыхъ со- 
чиненяхь Карамзина употреблеше множества галлицизмовъ, 
иностранных словъ и вообще йе русскихъь оборотовъ р$чи, 
но не приведено ни одпого прим$ра при такомъ осуждеши“ 
дного изъ лучшихь нашихъ писателей, : 


$ 


— 304 —- 


в) Довольно’ непратно поражалотъ современнаго читателя 
1%. правственные уроки‘ и‘ правила, ‘ибторые ^ Карамзипь’ из= 
влекасть изъ разсказапныхь событ!, ‘или которыми ‘соиро- 
вождаеть и пересыпаст® самый разсказь“, говорить стр. 220, 
но’ не увазано при отомъ пи одного ни ‘урока, ни правила, 


г) „Въ это время, говорить авторъ. на стр... 201, Жуков- 
сый напаеаль  нфеколько (2) батладъ.... . его; неудачная. лю- 
бовь в близкой родственниць. вызвала радъ роман. ВЪ. И Эло- 
ий“... Но. пе увазано ни одного... 


Х) „зКуковсый употреблалъь въ своихъ стихахъ (стихотво- 
решяхъ) самые разнообразные размфры“ (стр. 205). ВмЪето, 
этой  голословной фразы понмевовать бы самые размфры 
которыми написапы тЪ или иныя стихотворешя, иначе т ло 
словная фраза остается безплодною и-даже вредно въ учеб- 
ник, тажуь, кавъ ‘узнавиий ее еще совэршевно неозмаеть су- 
щества дЪла, а_между тЪмъ, по пеопитпости, можеть думать, 
что онъ узвалъ.то, чте събдуетъ, знать о Жувовскомъ. 


с) „Въ свопхъ переводахъ (стр. 204) ЖувовскИ не» дко 
возвышалея до воспроизведен1я подливника“; на это: ;не- 
рЪдко“ также пе приведено пи одного примфра. 


=) Такая мс бездоказательность встрфчаетса и въ харак- 
теристивВ ‘многихь сочивевй писателя. `„Торжественныя 
или патртотичесь1я оды Державииа“, говоритъ авторъ на 
стр. 157-й, „считалась образцами высокой поэз1и. Поэть от- 
носился съ ‘свопми пфепаями во всфмъ замчательнымь собы- 
ямъ Двора и прославлялъ подвиги полководцевъ. ОнЪ на- 
писаны под вмашемъ ложно-классической ‘оды, съ соблю- 
деш1емъ всЪхъ витШственныхъь украпилй, Эти оды Держа- 
вина лишены естествепности. и. оригинальности. Онф—илодъ 
налапутаго ритореческаго ‘восторга; а не. искренцаго. поэ- 
тическаго вдохновеня. Въ нихъ ить пи поэтической, ни 

{ 
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Исторической правды. Только по м8еталгь прорываютея удач- 
ныя описашя, замфчательныя картины и друмя частности, 
нечуждыя поэтическаго п высокаго. чувства“. Затмъ. приве, 
дены назван1я. пяти лучшихь одъ. Этими чертами. харавте 
ризуетъ авторъ торжественныя оды Державина. Вс он вЪр-- 
ны, за исключешемъ ‘отрицанйя въ этихъ одахь поэтической 
правды, которое при томъ желе гармопируеть съ тфмъ, что. 
въ началь 160-й страпациы‘авторъ ‘вазываеть сочинешя” Дер- 
жавийа блестащею лЪтописью царствованя Екатерины 1-й, 
сл довательно, и въ торжеетвепныхь одахь его‘есть поэти- 
ческая правда, только своеобразно, по духу вЗка, выраженная. 


Означенная ‘характеристика торжественных одь’Держа- 
‚вина является” въ вурс® Слинвомъ отвлеченною, голословного 
такт какь ни одного положен!я своего’ ни‘опираеть па ука" 
занш того пли инаго свойства. въ томъ. пли’ другомъ мет 
какой либо оды. Изучене такого. -изложешя учебнаго ‘мате-_ 
Мала не можеть остаться безвредвымт, тавъ какъ пр!уча- 
стъ къ схватыванио верхушекь безъ ознакомлешя съ. суще- 
ствомъ дВла тамь, гдЪ  изучеше всего болБе должно быть 
доказательно. 


3) Разсмотрфвши ‘Державина въ 4-хъ отдфлахъ (б1ографя 
оды филосовскя, торжественныя и ‘сатирическля,) ^ авторъ 
обобую статью посвящаетъ раскрыло „значешя ‘одъ его“, 
которое опь полагаетъ въ томь, что хотя его сочинен1я дЪй- 
свительпо являются блестящею лфтописью:царствоваюя Ека- 
терины, И, но въ нихъвапрасно стали бы искать ‘полнаго 
(?) выражешя Екатерипинскаго ‘времени; изображен я и пони- 
маш (2) ввутренняго смысла и’ звачешя фактовъ, —Держа- 
винъ пе. быль поэтомъ мыелателемь“ (стро #80). Эта посл5д- 
пая мысль повторяется до конца статьи въ общихъ фразахт_ 
голословно. и бездоказалельно, даже, пе уместно‘ въ учебниьЪ 
для средняго учебнаго заведещя, которому'не по-силамъ”зани- 
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-маться объяснешемъ; кто быль поэть-— мыслитель и вто. це 
быль таковымъ и почему. 


По мБетамъ въ разсматривасмомъ курев встр$чаютел пе- 
вБрныя понятя объ излагаемыхъ предметахъ напр. 


‚а) На. 1-й стр. авторъ говорить, что „событя и явленя 
пародпой жизни, духовныя потребности ‘и стремлешя въ че- 
му то; выешему п лучшему, съ большою или’ меньшею аепо- 
сто, созпаются обыкновенно пародомъ, его творческою’ фал- 
тазею, мало по -малу облекаются въ опредленные образы 
называемые. ииами или идеалами“. Здбеь суЪшаны и. сое- 
динены въ одно два различныя понят!я; типъ и пдеаль, изъ 
воиху, первое ‘опирается на прошедшее, а послфднев вита- 
етъ въ будущемъ. Городничй въ „ревизорЪ“ Гоголя есть 
типъ, почему ‘что совмфщаетъ въ себ важнЪйн!я` черты, 
свойетвенныя бывшимъ городничимь, но ни вЪ какомь отйо- 
шенш не можеть быть. названъ пдеаломъ городничаго, такъ 
какъ тавимъ пе должень быть городний Гоголя. Вообщь 
поэтичбеюй типъ можеть сдЪлаться чьимь либо идеалом, 
кавъ это’ и случалось, но пе па оборотъ. Эти же понатя 
‚па страницЪ 9-й вЪрно отличены.. 


6) „Чиело’ выходцевъ изъ вевомогилянскаго коллешума“, 
говорится на страниц 127-й, ‚„болфеи болфе увеличивалось 
въ Москвф, особенно со времени открыт оэллиногреческаго 
училища (1679), которое ‘устроено было по’‘образцу в1ево- 
могилянскаго ‘коллемума и въ которомъ учителями были 
‹девск1е воспитанники“. Факты однаколуъ гоБоратъ противное 
тому, что. высказалъ зд5сь разсматриваемый курсъ. Уже дав- 
но сдЪлалось ‘извфстнымь, что ‘въ 1679 году греческое учи- 
лище въ Москвз основано. было’ по’ мысли русскаго 1еромо- 
наха Тимооея, который назначень быль и первымъ его рек- 
торомъ, а первымъ учителемь быль свЪтсвай грекь Мапуиль 
‘и послБ него грекъ же Теромонахъ Тоакимъ. Преподавашемъ 
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въ немъ высшихь наукъ съ 1685 тод& занимались ученфи- 
пе греки Лихуды. По устранеши ихъ отъ этагб училища 
чрезъ 9 лёть, мЪста ихь заняты были ихъ учениками: Семе- 
новымъ, Поликарновымъ, Товомъ, докторомъ Палладемъ Ро- 
говскимъ. Такимъ образомъ выходитъ, что болфе 20 лЬтъ въ 
греческомъ училищ учителями были нё вевске воспитанни- 
ки и самое училище заведено было не по образцу вюво-мо 
тилянскаго коллемума. Клевсые ученые и порядки вевскаго 
воллег1ума допущены были вь означенное греческое училище 
въ Москв» только въ начал8 ХУШ в$ка, когда оно, преоб- 
разованное подъ именемъ коллеги, поручено было вздЪню 
извзстнаго Стефана Яворскаго. . 


в) На стр. курса, предешествующихе” 139-й; во многих% 
мфстахь (стр. 5—51, 73, 96—98, 117-128) разсмбтр®вы 
произведеня свФтекля, напр. пзени великоруеск!я ‘и малорус- 
св1я, сказки, народныя ‘повести и пр., & слово 0’ Полку 
Игорев$ приравнено къ эпическимъ произведешяыъ класси- 
ческаго м:ра (стр. 73). Посл8 ‘того, 139 ‘стр. увВряеть, что 
до Кантемра не было у наеъ свётской литературы; енъ первый 
является свфтскимь писалелемъ“, Конець той же страницы 
дополняеть, что ‚это (сатиры Кантёмра) первыя произведе- 
я нашей свтской литературы“. На стр. 154-й и о Ломд- 
носов сказано, что’ литературтныя формы его положили 
„начало и основане на руси свЪтской изящной литератур“. 
Послёдняя мысль явилась въ курс отголоскомъ маня, уже 
давно оставленнаго; что’ до’ ХУШ зв$ка у наеъ не бущество- 
вало литературы а быяа только’ письиенность. Это’ выска- 
зано въ ту пору, когда вародныя произврден1я не были над- 
лежаще обелёдованы И оцфнены по’ достоинству. Теперь 
же, когда и разсматриваемый курсъ въ древнихъ народныхъ 
произведевяхъ признаеть ‘литературное достойнетво и самъ 
называетъ ихъ (стр. У; УП, свфтевими, нельзя повторять, 
задовы не подвергаясь’ онасности впасть въ противор5че 
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самому себ%. Во. избфжан1е этого. слФдовало.бы сказать, что 
са ХУШ вфка началась у насъ литература. въ общеевропей- 
свихъ формахь. | , 

г) „Въ. этомъ труд$. (грамматик$) Ломоносовь пользовался 

трудами. Зизан1я и особенно Смотрицкато“, говоритъ, на, стр. 
_ 146-й авторъ совершенно голословно, такъ какъ не объяс- 
нено. имъ: что Ломоносовъ, составивший грамматику русскаго 
языка, могъ заимствовать и дЪйствительно.. взаль,у. Зизавйя 
иу Смотрицкаго, коихъ грамматики ло его словамъ „содер- 
ржали въ себф правила исключительно. церковно славянска- 
го языка“. Изъ грамматики Зизан!я, составленной по „систе- 
м греческихъ грамматикъ и не, мене для изученя гречес- 
каго языка, нежели церковно-славянскаго, въ которомъ она 
ещесне замфтила формъ для всфхь падежей, нечего было 
заимствовать Ломоносову. Въ грамматакЪ Смотрицкаго.онъ 
не, замфтилъ. видовъ. глагола, и въ своей грамматик» не раз- 
вил! этого учен1я о, важнЪйшемъ,свойств$. русскаго глагола. 
Вфроятнфе. всего, Ломоносову. могли быть. бодфе. извфстны! и 
полезны. передЪлки ›Смотрицкаго. грамматики, сдфланныя и 
напечатанныя въ 1721 и.1723.годахъ Поликарповымъ и Мак- 
‘симовымъ,, тавже грамматичесв!е труды Копьевича и, Ддаду- 
рова, напечатанные _ гораздо’ ране. его. грамматики, так 
БавЪ въ нихъ-для  изученя русскаго языка уже кое— что 
сдфлано, а общая часть его грамматики могла, быть состав- 
лена подъ. вмящемъ сочинен!я о томъ же предмет француза | 
„Куръ-де, Желебень. 

‚К).Такь же. не вфрно. на 148 й; стр. сказано: 0 ›, риторикй 
Ломоносова, чтоозэто ‚первая и самая’ лучшая: на’ русскомъ 
язык$ риторика“‘, такъ.кавъ риторика, была на русскомъ. язык 
ранЪе` его, а его. риторика. дЪйствительно была, первая у 
насъ Въ, печатныхт. р 

е) Въ числВ, историческихь пословиць на стр. 17-й при- 
ведена. авторомъ: слЗдующая: „пришли’ казаки съ Дону; пог- 
вали лаховъ до. дому“, и прибавлено, ‚что она. указываеть 
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на ’освобождеше ‘въ ХУШГ вк. от поляковъ южной и (38- 
падной Россш“; Сколько известно, в5 ХУШ вфкЬ не ‘было’ 
случая донскимъ казакамь принимать’ ‘участ!е въ ‘освобожде-: 
ни юРозападной росеи оть поляковъ; ‘& въ ХУП вк дон- 
сые’`казаки  дЪйствительно? приходили выгонять' поляковъ’ из 
Москвы и Московскаго' Государства. Некъ этому’‘ли- случаю’ 
взроятнЪе` относить ‘означенную пословицу? 

ж)’На/156 стр. ’не. в$рно ‘сказано, чтоовъ 1800-мъ году: 
Державинъназначенъ быль оминистромъ ‘юстищш; когда “и. 
министерствъ еще’не существовало, а’ на предъидущейостра> 
‚ ниц% собетвенныя” ‘слова’ Державина о’ неспособности “его: 
„парить по примфру Ломоносова искажены до безсмыслицы. " 

Въ немногихъ мъстахъ встрёчается недостаточно опред» 
ленно высказанное или оставленное безъ. объяснений: > 


а) Оказанное на 52—58 стр. объ Обтромровоме еванте- 
ми касается его только съ вн шней стороны и въ краткомъ 
учебник, могло „бы сократиться боле, нежели. на, половину 
къ выгодз дфла. ‘Особенности языка Остромрова евангеля. 
и Несторовой л$тописи указаны далфе на стр. `67—69-й. 
Въ ‘ЧислЬ ихЬ упомануты однакожь только, гласныя буквы, 
о формахъ же словъ и.о сплошномъ письм» ничего ‘не ска- 
зано. Правда на ‘конц 68 стр. есть ув$рене, что зтекстъ 
Остромарова евангаля въ словахъ и грамматичесвихь фор- 
махъ вполнё сходенъ. съ древне-славянсвимь , „ЯЗЫкоМЪ“, 
но это выражение, высказываеть только то, что. текстъ Остро- 
м1рова ‚евангеля сходенъ съ самимъ, собою,, ибо, на. предъ- 
идущей страницВ сказано, что Остромрово. евангеме. лолж- 
но’ быть. положено вь основу изученя древне-славянскаго 
языка. Дёйствительно, почти въ немъ одномъ можно изучать. 
особенности › древне-славанскаго" ‘языкаутавъ скакъ, ‘кром% 
него; до ‘сихъ о поръ; извзетны только и побольше 
отрывка, современные“ему. 
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6) На, стр, 68—69 куреъ удостов$ряетъ, что въ Лаврентьев- 
скомъ списвз лётописи замфтны уже значительныя! отступ 
леня. отъ. древне-славянскаго. языка. въ словахь. и грамма- 
тическихь формахъ; при этомъ указаны, только не мног{я 
его, оеобенноети: възвукахь. и. въ синтаксис%, но ни одной. въ 
формахъ, вопреки обфщаню. Между т$мъ въ ХЛ\ вк фор- 
мы старорускаго языка. не только. отдлились. отЪ' древне- 
славянскаго, но въ большинств$ случаевь опредлились и 
высказались не столько. въ. лЬтописяхъ, сколько во! многочис- 
ленныхь актахъ и грамотахь, о которыхъ елФдовало-бы кур- 
су упомануть, какъ ‘о: матералВ для изучешя, старорускаго 
языка, весьма пригодномъ для письменныхъ упражненй уче» 
НИБОВЪ. 


= 


а. иНЫЯ слова по неизвёстной причин оставлены 
безъ объяснен!й, наприм$ръ: отроци, мужи (стр. 57), мужа 
нарочиты (стр, 58), и др. 


'Зъ слБдующихь истахь замЗтно выдаютея неправильно“ 
сти въ выражеши: 
з 
8) Отнобительло употреблешя частицы не; напр. „вавкъ бы 
правильно не (7) велось преподаване истори литературы“ 
стр. ГХ); „вакъ бы не (?ни) былъ богатъ частный челов къ“ 
(отр. 45); „сколько бы не (? ни) было съ ‘героемъ приклю- 
чешй, какъ бы они не (2) были тяжелы“ (стр. 142); „въ ка- 
вомъ бы ужасномъ образ не (? ни) представлялась ему 
смерть“ (стр. 157). Во всфхъ этихъ случаяхь вмЪфсто не 
должно бы стоять ни, какъ не заключающее въ ееб8 отри- 
цан!я, вовсе не требуемаго смысломъ указанныхь мёетъ. 


6) Въ выражешяхь: „льютъ кровь съ младенцевъ“ (стрь 
29),. ‚‚стихосложеше, заимствованное: съ. ’‘польскаго языка, 
(стр. 126), „куда (въ Е№евъ,) ова  (мистерйя) ‘явилась 
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зрезъ: Польшу съ западной. европы (стр, . 161)“, Нри управ- 
дент. родительнымь падежомь предлогь сз означаетъ. движе- 
не-съ, поверхности, съ. внфшности, съ. предвла, чего. не 
требуется выразить ни въ ‹одномъ изъ ‚означенныхь случа- 
евъ, а потому онъ не умфетенъ тамъ и не можетт зам нить 
предлога. изъ. 


в) Произведев!я древней руссной литературы, говорится 
на стр. 48, и въ отношени слога „не могуть имЪть твхъ 
отличЙ и разнообразныхь пруемовъ (2), каве, естественно, 
находатся между (? въ). произведевями. письменными“. 


Н№которыя выраженя въ курсв неточно передаютъ мысль: 


а] „Между этими (стр. 97—98) шуточными разеказами и 
некдотами (по преимуществу  польскаго происхождения) 
заслуживаютъ, полнаго. внимания: (2) сатиричесвый разсказъ 
„Шемявинъ судъ“ и „сказка о Ерш Ершевь, сын® Щетин- 
ников“. Подразум$ване вотавленныхь здЪсь словъ, (по пре- 
имуществу польскаго просхожден!я) является необходимымъ 
по. связи съ предшествовавшею р%чью, & въ этомъ то и со- 
стоить невфрность передачи факта или. по крайней, мзрз 
неточность, выражен. 


6] На стр. 126’ емфшано’ понят!е о’ стих е0° стихотво- 
ренемъ, напр. „этимъ разм ромъ’ `(виллабичеекимъ)! ‘учитель 
и ученики коллегума написали громадное ‘количество’ сти- 
ховъ (вм. стихотворен!)“. Гамъ` же’о” силлобическомъ сти- 
хосложеши сказано, что оно было зединственнымъ и самымъ 
распространеннымь родомъ литературнаго стиха“, хотя’ сти- 

’хосложене не называютъ родомъ стиха: 


в) Въ начал 49 стр; смфшано понят о: елог®! ео 
„наредномь>и народномъ, ‘о'‘рёчи ‘и’слог&: 1 185 
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г) Въ выражени: онъ позанкомился“съ Демитревскимъ,— 
впоеслфдстви лучшимъ его ‘другомъ“, слово’ е0 должно’ ‘бы. 
быть замфнено словомъ ‚своимъ““ такъ.`какъ оно” должно 
относиться Еъ слову онъ, какъ ‘къ подлежащему. 


д) На 190 страниц сказано, что съ 1802 -года’Карам- 
зинъ началъ издавать Вфстникъ Европы, въ Боторомъ къ 
литературному отдёлу присоедениль отдфль политичесвй, 
тд разбирались вопросы внутренней и внешней ° политики’ 
Но (2) съ этого же издашя начало ‘опредфляться ` главное 
призване Карамзина“. Мысль вообще" в$рна, ‘но частица 
„но“ противъ выражен!е ея, потому что должна означать 
противоположность, которой на самомъ дЪзлЪ нЪтъ. 


е) Встр$ёчаются слФдующя выражен!я: „миеологическя 
сказки, миеологичесвй пер!одъ“‘ (стр. 6)—вмФсто миоичесвй; 
обыденный слогъ, [стр. 49), обыденный предмет (стр. 159 
160) вифсто обыкновенный. „Недостающее число звуковъ 
(? стр. 52, вм. буквъ въ Кириллиц) восполнено ‘было изъ 
алфавитовъ другихъ языковъ: еврейскаго, армянскаго и кбпт- 
скато“, а латинсый и забыть. „Овадебные обряды и п®ени 
остались отъ различныхъь (разныхъ?) эпохъ народной жизни 
и перешли (куда?) изъ различныхь (разныхъ?) м$фстностей 
(стр. 23). Вотъ’ почему, мы необходимо должны . обратиться 
въ историческимъ сви тельетвахь о. способахъ. (2. обычаяхъ) 
брака: у. древнихъ -славянъ“ (стр. 28). ‹„Добровольный,при- 
водъ жены“ (вмфето. невЪсты: стр. 926)..,Онъ.терифлъ,. мате- 
р1альную. нужду (стр. 144), такъ-вакъ. получаль „‘на. содер- 
жан!е всего только одинъ. алтынъ“, ане сказано: на. сколько 
времени. Въ ряду народныхъ. произведенй.. [стр. .47] мы- не 
встрёчаемъ произведенй, посвященныхъ ^ изображеню при- 
роды: Здесь нётъ ‘дажеси такихъ › обширныху *(?) картинъ 
взатыхь изъ природы, кав1я ‘сплошь ихрядомъ. встрёчаются 
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въ, произведешяхъ образованныхь поэтомъ“. Гдфнфтъ опи- 
санй. природы, тамъ бы не орвховадо искать обширныхъ 


картинъ ея! 
1 


ж) Есть›обмолвки въ употреблен!и. глаголовъ. и особенно 
видовъ ихъу напр. ,онъ  взъФхаль. на ‘дворъ“ (стр. 180)— 
выфето ‚въфхаль; такъ какъовзъЗхать можно только на, воз- 
вышене, на, холмъг и. под;, а’ дворъ представляетъ огорожен- 
ное м$ сто; ,Первыя свои. произведен!я. Аблесимовъ. предста- 
виль (стр. 181 ‘выфсто. представляль] на судъ Сумарокова и 
отдаль, (отдавачь) въ’ печать“. Подобное: на стран. 182. 


Въ Но придназначаемой и руководотвомь для нео- 
крепшихь еще въ правописания ‚учениковъ,. нельзя необра- 
тить вниман!я на’весьма слабый надзоръ за исправност!ю 
печатаемаго текста, такъ какъ нфсколько разъ повторяются 
въ цемъ неправильности въ перенос словъ изъ строки въ 
въ другую или въ разстановкВ знаковъ  препинан!я, напр. 
с0з-наются стр. 1; ув-лекся стр. 94; заключается стр. 159; 
сов-ременники, вст-рфчи стр. 179; ос-новательно стр. 188; 
воп-робы» стр, 190. и.др. Дв$. точки иногда. стоятъ тамъ, гдЪ 
нЪтъ основан! -быть никакому знаку препинан!я напр. „Они 
бранятъ' сваху, называя се: (2) ЗмФей семиглавою, семихво- 
стою `(стр: 28) „Что видно: (2) `а; ‘изъ ’ употребления мно. 
гихвформъти 0) изъ частнаго’‘употребленя ‘образныхъ. вы- 
ражен!й“” (стр. 98). Между разсказами и анекдотами заслу-. 
живаютъ_вниман!я: (2) сатиричесьй разсказъ-и. сказка (стр., 
98): „Въопервой. груди. принадлежитъ: (2) переложен1я 
псалмовъ, гимнъ солнцу, истина“ (стр. 156). „Представите- 
лями романтизма были: (2). Людвигъ Тикъ, Новалисъ,  Гоф- 
манъ, и др. (стр. 187]..Въ. посл днихъ случаяхъ двоеточемъ 
даже подлежащее отдЪлено.отъ сказуемаго, что. никогда, не 
‚ должно бы быть допускаемо. | ве 
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Принимая во внимане, что число учебниковь’ по исторш 
русской литературы вообще очень не велико и допущенный 
къ употребленю въ 'семиряхь  учебникъ г. Стоюнина не 
вполн$ соотвфтствуетъ своему назначен, имфя въ виду, съ 
другой стороны, нзкоторыя хоропия ‘стороны, раземотр$ннаго 
курса истори русской литералуры г. Орлова, которыми ученики 
могли ‘бы воспользоваться, и возможность исправлен!я указан- 
ныхъ въ немъ медостатокъ, учебный Комитетъ полагаль бы. со- 
‘ставленный бывшимъ учителемъ Харьковской духовной семина- 
ри Михаиломъ Орловымъ „Курсъ исторм Русской литературы 
(Выпускъ первый. С.-Петербургъ. 1873`г,)“ рекомендовать къ 
употребленю въ духовныхъ семинар!яхъ, въ качеств$ учеб- 
наго пособ1я, при изучени истори Русской литературы, — 
съ тмъ, чтобы составитель, при елёдующемъ издаыи озна- 
ченной книги, тщательно пересмотр$ль оную и и 
ве замфченные въ ней недостатки. 


п ь р р пу Е 
П, 


Отз `Хозяйственноиюо управлензя при 'Св.. Синодъь. 


1., Хозяйственное управлене симъ извъщаеть правленя 
дух. Семинар, что допущенныя опредфдешемъ св, Синода 


21 Феврадя 
АН 1874 г. ‘для употребленявъ дух. ‘семинаряхъ, въ 


качеств® учебныхь пособ: а., Русская историч. 'Христома- 
‘ия /СЦБ. 1873 г.) Петрова по’ истори Рус. Литературы и 
б., учебная христомал!я съ толкованями, ч. ‘2-я (СПБ; 1872 
г.] Полеваго—при изучени теорли Словесности могуть быть 
прюбрётаемы установленнымь порядкомъ изъ Хозяйственна- 
го управлевя по слБдующимь цфнамъ: первая #0 одному 
'рублю`25 коп., а вторая по ‘пятидесяти по’ деть ‘нопльйки 
за экземпляръ, ы 


Е = 


2.. Хозяйетвенное управлен1е симъ извфщаеть правлен!я 


дух. училищу, что. допущенныя, ‘опредфленемъ св. Синода 


21 Февраля "дот - 6 $ 
`В Ай 1874 г. для употреблевя въ дух, училищахъ, въ 


качеств учебныхъ пособ1Й для учителей при подавани рус- 
скаго языка, составленныя ‘учителемь Минской Гимназ!и 
Шалковичемт, три книги подъ заглавгеми: а. „Практическая 
русская грамматика для начальнато преподован1я русскаго 
языка“ 0, „русская грамматика — учебникъ для 1 класса 
гимназ1й“® и в.’ „руководство для письменныхь ‘занятй по 
русскому языку“ могутъ быть пр1обр$таемы, установленнымъ 
порядкомъ, изъ Хозяйств. управленя по сл6дующимъ цнамъ: 
первая #0 тридцати пяти коплъекз) вторая ‘и’ третья ”о 
двадцалии. пяти коп. за экзбмпляръ. 
га 


3:, Хоз. управлене симъ извфщаетъ правленя дух. Семи- 


нарйй, что допущенный, опредЗленемъ Св. Сунода отъ т 


== 
1} 


18 г. къ употребленю въ дух. Семинаряхъ, въ качеств 
учебнаго пособ1я, собтавленный кандидатомъ -# педагогомъ 
при 2 С. П.-Бургской гимнази Михаиломь Орловымъ „курсъ 
истори русской Литературы“ (выпускъ 1-й С: Н..Б. 1873 г.) 
можетъ быть пр1обр$таемъ, установленнымъ порядкомъ, изъ 
Хоз. управленйя ио девяносто пяти коп. за экземпляръ. 


- 


4, Хоз. управлене симъ извщаетъ правленя дух. Семи- 


нар, что допущенныя опредфлешень Св. Сунода На м 

о 1874 г., для употреблевя въ дух. Семинар!яхъ: а, 
„учебное руководство по предмежу’ Св. Писавя, для учени- 
вовъ 1 класса дух. Семинар“ составленное препохавателемъ 
Кавказской Семинари Аезнасьевымъ, и 6., „Французская 
христомал1я“, въ качеств пособя для домашнихь занят 


воспитанниковъ по французскому языку, составленная г. Фену; 


{ 


Е 


могутъ быть пруобрЪтаемы, установленным», порядкомт, иЗ'Ь 
Хоз. управлен!я: первое -- хо рублю 5 кон., а второя по руб.0 
38° коп. за а: — бух. Вес. №м% 03. и 24, —1 874 т.) 


каВНЫ 
СВЪДБНТЯ ПО: ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХТИ; 


По ‘постановлено Пензенскаго Епарх1альнаго Начальства 
оТЪ т Тоня ‹сего: 1874 года, уволивпийся; по прошенйю,. вос- 
питанникъ 1-го класса “Шензенской Духовной  Семинари, 
Священническй сынъь Иванъ Андреевъ Покровсвй, согласно 
его’ прошепно;опредфленъиисцомъ 2-го’ гразряда › Чензен- 
екой Духовной, Бонсиетор. Геля. 26 дня 1874 года. : 


К° Я 
+ 


} 


ОБЪЯВЛЯЕТСЯ! ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ ЕПАРХГАЛЬ- 
НАГО НАЧАЛЬСТВА: 


Прихожанамъ села Завиваловки, Чембарёиато УВвда” ва 
пожертвоване 141 руб. на исправлеше ветхостей приход- 
кой церкви иириходекому“ 'Овзщённику”Ачевсвю ВФлякову, 
церковному, хтарост$} крестьяйину: Жир$ю Вехову ‹и,„Возлост- 
ному Старшив Степаву Миронову за, отеле участе 
ВЪ ‘семь’ ДВ, 


ВЕ села ‹Краснопольяу ’Наровчатсвагог уфзда, 
`за/ ‘по жертвованте: 91, руб. 59: ков: на исправлене ‚ветхостей 
в м. 
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ (*) 


учениковъ "Пензенекаго Духовнато ‘узилаща, во- 
оставленный по окончаши 1873-го ‘учебнаго года, 


Классъ ту-й. 


А. Ученики окончивийе/“ то. = 


ный уров ученая, 
Разрядь первый, 
_1. Евгенй Бекетовекй. 

Николай Пересп$ловъ. 


Михаиль Алферьевъ. 
Николай Лентовсвйй, 


сх 
* 


9едоръ Соколовт. 

‚ Иванъ Студёнцовъ. 
Николай Любимовт. | 

10., Павель Лебедевъ. 


Разряд втормй. 


 КОНСтаНИИТ Ее 


„Димитрий: Дъвиненсе. 


Алежедндръ Зембдиновъ. 35., 
Александр Несм®ловъ. 


15., Михаидь Кицарисовъ. 
’ Николай, Романовъе: 


ГоОхНт 


Семенъ. Архангельсейй, 
Александръ Ильминсвй. 


Михаиль Добровольский. 
Николай Вратевй. 
о Еудрявцевь, 

; Алексей Твоздевъ. 
а Твоздевъ, 


‚Николай Цетропавловсквай. 


Ва аЬ Мировосицийй. 
Васиий "ПОницейй. 
ИИ Алмазовъ. =. 
Стелань Артоболевевий: 
Александръ, Богоявленскй 
Василй Цетровъ. 

Висимй Флоринскйй. 


„ АлекоБиоЭицидовтг о 


Иванъ Морозовъ. 
Петръ Савой 


Разряль третий: 


_ Евламшй Толузаковъ.. 


Иванъ,Димитревсв!й: 
Иванъ Гацинтовъ. 
Николай „Люетровьл 


"Гервасй»Разсказовьи ’ 


Виссарюныья Павельеяй. 


(*) Присланъ при отношени Правленя училища отъ 28 Тюня 1874 т, за № 459, 
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Димитр й Тибровъ. 


40., Димитрай Прудентовъ. 


< 


Б., Небывиие ‘на экзамен по 
болльзни, ‘но’ имючцие 
пезуиить ‘свидътельство. обе 
окончании 'училищнало курса 
по’`выдержанаи ‘экзамена: 


Николай Быстровъ. 
Степанъ Быстровъ. 


‚АлексЪй Сократовъ. 
Николай, Троянсвйй, 


45. Владимръ Архаровъ. 


В., Оставляется соласно про- 


у 


звенйю: 


Иванъ. Мемноновъ. 


Класеъ П1-й. 


Переводятся 


Разрядъ первый. 


1. Евламий Индустр!евъ. 


Наколай Архангельский. 


Николай Колл1оповъ. 
Степанъ Масловсвй. 


5., Петръ Нероновъ. 





вв ТУ 
классь сльдуюиие ученики: 


10., 


право. 


15, 


20. 


'^/) 


30. 


Сергзй Миловскай. 
Дмитрй, Благоразумовъ. 
Александръ Автократовъ. 


Степанъ Юнгеровъ. 


9едоръ Боголвленсвйй. 
Аполлонъ Виноградовъ. 
Яковъ Успенсвй. 
Илья Кудрявцевъ. 


Разрядъ вторый. . 


Цетръ Адвоватовъ. 
Владим рт Пантелфевсвйй. 
Петръ Боголюбовъ. 
9едоръ Карскй. . 
Николай Родниковсеий. 
Иванъ Прозоровъ. 
Александръ Разумовеюй. 
Павель Архаровъ. 
Иванъ Врыловъ. 
Евфимъ Тихомировъ, 
Иванъ Побфдимек!й. 
Васимй Тифлисовъ, 
Владимъ. Никольсюй. 
Серафимъ Любимовъ. 
Михаилъь БЪлозереюй. 
Димитрй 'Нечаевъ. 
Димитрий Яхонтовъ. 
Яковь Фринозсейй. 
Пазелъ Аристидовъ. 
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Иванъ Орнатсвй. 


В., Посль каникуль имтють 


Константинъ Лртоболевск1й- быть подвериуты ‘переэкза- 


35., Димитр Тихомировъ, 


Разрядъ третий. 


Василий Цип- 
ровсвйй. 


Иванъ Дилиген-| `Оставля-|50., 


свай, 
Александръ Ле-ются. въ 
ВИТСЕЙ. 

Валеранъ Свя-томь же 
тогоровъ. 


40., Николай Сер-классЪ на 


г1евскйй. 
Иванъ Тепловъ. пов тори- 
Иванъ Форту- 


натовъ. ельный 
Алексий СнЪж- 

ниЦЕЙ, курсъ. 
Владимръ. Ар- 
хангельсяй. 


Б. Увольняются изь Училища: 


х 


Тарховъ. ЩЕОетЬ и ве- 
Александръ 'ликовозраст- 
Троицкй. (ность, 


`Александръ Виргелевъ за 
малоуси$ шность. 

"Николай Прелатовъ Ис- 
включается изъ списка 


`какъ обучающийся въ Кра-| 


менови"й: 


Николай, Доброхотовъ:. по 
Греческому и Латинскому 
я8 

АлексЪй Любятинсвй: по 
Греческому и Латинскому 
яз. 

Александръ Кроптовсюй 
по’ Ариеметикв и Гео- 
граф. 

Павелъ Смирновъ:‘по Ла- 
тинскому языку и Арио- 
метик®; 


3., Алексей Цвфтковъ: по 


Русско — Славянскому п 


‚`Греческому яз. 


Классъ П-8. 


45., Александръ За малоусп®-|А., Переводятся вз ТИ классь 


сльдующие' ученики 


Разрядъ первый, Е 


1. Владимръ Покровсюй. 


9едоръ Керенсвай. 
Степанъ Ильшинскй. 
Александръ Антониновъ. 


снослободскомьъ училищ$.| 5., Димитрий Симилейсвй. 
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„иВаадимръ, СоБоловъ: 


Иванъ Назаретсвй. 


Димитрий, ПолаковЪ. т: 


35.) Сергзй Фортунаторь, 


| 
Александръ Архангельскй я ‚„Серг®й. Листовъ, 


Николай Синайсвай. 





Гавр1илъ Фабтевъ. 


10: ИванъоРождеетвеневй. Павел Струввк 1 
'Навелъ, СердобольсЕ1й. Сергфй Савсвйй. 
Серафимъ Старосивильск!й' _ Иванъ Печеринъ. 
Николай Архангельск й.о |40.; Ивавъ Крестогореий 
Серой. Прянзерсвйй. Александръ Святопоревй. 

15., ал Соловьевъ. . `’ Василий В 


РАЗА, вдорый, 


Разряд! Ь тре 


+ Иване Энковл. 
Васил Ястребовт. в Васиий 9едо- 
Михаиль Тацитовъ,. ‘ровен, Оставляют 


Васимй Фасановъ.. 


45.,-Владимръ Бла 


говфщенскй. Ся ВЪ томъ 





-Валентинв Аподлоновъ,: Николай. Да-|. 
20., Цавель „Макаровъ., нилевсый. же влассЪ 
Васимй: Добронравовт. Оедоръ Кур- Ага 
з о ь гановт. на повто- 
АлексЪй Завулоновъ. о Дамитр!й Рож- 
Степанъ Длатроптовъ. °  дественсвлй. грительный 
‘Сергй.Фриновсый. | Е ног 
БОЛЬСЕЙ, курсъ.. 
35. Мядайаие Ордоруе 50, Яковь Цли:/” 
Иванъ Ключаревъ. | _ БОВСЫЙ, 


Иваньъ Трактатовъ, 
„Иванъ_Н икодЗевсыйя | 





Б:, Увольнятсяй 1438 Са 


Петрз, Оищии, = Адевсавдрь т омеролв: за, 

30., Василий, Петровт,. ) ‚. ‚продолжительную, ‚неявку 

ДИМитрй Доримедовтовъ.’  свъ училище. и. ведиковоз- 
Ивань Навитину.. | ато ОТНОСЛЬ оловокооно 


В., Посль каникуль 
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| 
1 | 
МЮ 


быть подвериуты `переэкза-|` 
меновкль: 
Иа 10. 
Ивань Имёровъхоно Рус- 


ся 
сл 


А., Переводятся во 1-й класс 


> 


= 


‘зайцевъ.. 


сво-Славяновому ии Ла- 


линскому. /яз 

Иванъ „Ин-ипю Гречэскому. 
саревлй. 
Влад. Рам. 
языку. 
Вавими 00-0 “Арие- 
доноецевъ: | 
Васил Гоме- 

ровз. метик». 
АлексЪй `Ручимокий: по 


вси предметамъ какъ 


и" Латанскому|15., 


не быв на экзамен*/20-, 


по болЁзни. 
Клаосъ | 1-й; 


5 


25. 
слъдуюиие! ученики: 


‘Разридъ | мери. 
„Диз 'Протодаконовъ, 
`Александръ Урановъ. 


Алексзй Миловевй. 
Михаиль Любимовт. 


бт, Александръ Сафжнице!й. 


Григор "Миловъ, 


130. 


Алекейнлрь  Дилиявенскй: 
Иванъ Владывий а, 
Васимй“ Любимовъ. ° 
Андрей Покровбкйй. 
Петр®' Архангельскай. 
Иванъ, Добросердовъ. 
Иная | и 


Александръ Перуансвй. 


`›Александръ Федоровсвй. 


_ Разрядъ Вторыий, 


ср 


Серафимъ `Козловемй 
Васимй Никитин. 
Михаилъ: белезневъ. 
Семенъ` Заринъ. 
Яковъ Темногрудовъ. 
АлексЪй. Тарховъ. 


`Иванъ Невзоровъ. / 2. 
„Павелъ, Солоновъ, 


Михаилъ Ювенсвйй. 
Иванъ ГлЪбовъ. 
Александръ Карсаевскай. 
Сергфй Росницейй. 
Васил Симбуховсвй. 
Иванъ Пикторовт. 
Леонидъ Прозоровъ. 
Евламшй Елансвй, 
Васимй Смирновъ. 
Степанъ Благовфщенский. 
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35. Павель ПобЪдимевй. 


О 


| Приготовительный классъ. 


Владимръ Аргоболовок Пореродаиеи в 1 классь слъ- 


БКонстантинъ 
ДовЪ, 


Разрядъ третий. 


Добросер-! 


Евгений Соко-/ 





Оставля- 

ловъ. 
Иванъ Боголю-| ются въ). 
бовъ, 

ай мъ же 

40., Владимръ ри-, 30 
новсклй. ‘класс% на 
Иванъ Флавевъ.\ Я 
Николай  Дья- РН 
КОВЪ. тельный 
Валентинъ. Ар- 
ь вурсъ. 

тоболевсклй. 


Б., Увольняются изъ училища 


Степанъ Любятинсв!й, по 
` малоспособности къ про- 
долженю ученя. 

45., 
долговременную неявку въ 
училище. 

Б. Посль каникуль имъють 
быть подвернуты переэкзаме” 
новкт. 

Николай Покровсвй: по 
ариеметик$ и латинскому 
я3, 

Ивань 


Войденовъ: по 


ариеметик» и русско-сла- 96.. 


вянскому яз. 


10. 


: 15 
Михаиль Кадышевсвй, за 


20,, 


дующие ученики. 
Разрядъ первый. 
1., АлексЪй Керенсвий. 
Николай Быстровъ, 
Николай 'Артоболевсвй. 
Петръ Кудрявцевъ. 
Егоръ Быстровъ. 
Василй Виноградовъ. 
Александръ Фасановт, 
Яковъ Введенский, 
Михаилъь Орловъ. 
Николай Перовъ. 
Алексвй Архангельсвй. 
Николай Перуновъ. 
Семенъ Сперанскй. 
Разрядъ вторый, 
Николай Докучаевъ. 
9едоръ Тихомировъ. 


Василй Смирновъ, 
Васимй Никольскй. 
АлексЪй Артоболевский. 
Константинъ Ключевъ. 
ОЭедоръ Добровидовъ. 
Петръ Алмазовъ. : 
АлексЪй Фриновсвй. 
АлексЪй Львовъ. 


Разрядъ третий. 
Александръ Фри Остазляют- 


< 


новскй. ГЫ 
О ке классЪн& 

Василй Инсар доохоритии- 

свай. ый курс. 


р 
ОБЪЯВЛЕНТЕ (*) 


` Демидовск1й юридичесый Лицей наравнф съ юридически- 
ми фавультатами иметь цфлью доставить молодымъ людямъ 
высшее юридическое образоваше. 


По объему преподаван1я и по правамъ оканчивающихъ 


курсъ Лицей совершенно тождественъ съ означенными фа- 
культетами, а потому допускается переходъ студентовъ юри- 


дическихь факультетовъ на соотвЪтствующе курсы Лицея. 


На первый курсъ Лицея принимаются молодые люди пред- 
ставивиИе аттестаты объ испытанми зрФлости въ гимназяхъ, 
окончившие же курсъ въ общихъь классахъ семинар, обя- 
заны подвергнуться пов$рочному испытаню изъ русскаго и 
латинскаго языковт и изъ истории. 


Прошен!я подаются на имя Директора Лицея до 26 Ав- 
густа; при этомъ прилагаются документы объ учени и зва- 
ни. 


Неосвобожденные по бФдности отъ платы за слушане лек- 
ц вносятъ по 20 рублей въ каждое полугоде. 


Е еи тепер поет По итереоооеиее 





= 


РЕдАктоРъ: Ректоръ Пенз. Семин., Архимандритъь СумЕонъ. 


Дозволено цензурою. Ценза, 1874 г.Тюля 15 дня. 
Цензоръ: Учитель Семинар, Свящ. М. Шестаковъ. 


(*) Прислано для напечатан1я. при отношении Пенз. духовн. Консистор!и отъ 
26 Тюня 1874 г. за № 5474. 





ЕИЕНОВИЯ 


ПИАРХТААЬНЫЯ: ВБлОМестИ, т 


| 15 нь ЗВ о ИОНОВ Щ. 








ЧА СТБ НЕОФЪИЩАЛЬНАЯ 
ав взгдядь на ее 
лическое учене.о безбраи. духовенства о 


нь 


Католические богословы при Зашит® своего ученя 
о безбрачи священно- -служителей, . обыкновенно не. 
столько опираются на приведенных“ нами ‘выие 
основашяхъ, сколько на священномъ писан В 


_ *) Продолжеше. См. № 12-й, 
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этомъ- случа они приводятъ множество изрфченй 
Ето: Но вдаваясь въ раземотрфне вефхъ эти ЗЕбетт, 
НОВИмеЯ только на нфкоторыхъ, которых йо их 
Г 5 особенности коворятъ за учене- Римской. 
церкви 9. безбрачри духовенства. Въ этоль случа 
совфты 0. ДВвотв%, Предлагаемые Священ. Нибанемъ» 
обобенно” ‘важную прав у нихъ роль, | 

И в4И випщаюта слове ео, т в. 0) безбращйт то- 
вориь Тибусь Христос, 20 имё же ‘дано есть. Мой 
вяъстити, да вмтетито (Мате. 19, 11—12). Хо ‚у, ГО- 
воритъ Ап. Павелъ, да вси человьиы. буд» утих, якоже и 
Е но киждо дарованае свое имать оть Бога (1 Кор. 

7, 7). Этимъ совфтомъ и пользуются римек!е ботоело- 
вы для защиты своего ученя о безбрачт евященно- 
служителей. Если дань совбт®, — товорять они, —и 
данъ самимъ Господомъ;—развЪ онъ не долженъ ис- 
полняться? Неужели въ церкви. 0н%| ив найжеть лю- 
дей, которые послушалиеь бы его, исполнили бы 

о на самомъ дё2 т НАУь, у нбто ть поел доват6- 
ли. Въ церкви есть люди, стремящ1еся къ высшему 
нраветвенному. совершенству: А 1ктбт же какъ не па- 
етыри церкви, по своему. призванию, ДОЛЖНЫ ВЪ 000: 
бенйбстя” @иремитьея: "нию туховному” совершенству? 
Ето Жб ЕАЬ 6 евященно от еиеезеи, бе’ ЗИразв- 
ственною чистотою должны служить примфромъ для 
своихъ пасомыхъ? Сяфдовательно, совфтъ Гоепода о 
вов ими въ, особенности должень «быть, принят. 
значить, заключають римок!е богословы, священио: 
ЖАЧАА прозяв всето, должны, быть „дфвотвенни: 
вами. *). 2 ао ТУВтНВЯОны 











*) Тавъ думаютъ Перроне, 'БаузВЪ лдр/ичэ 
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Это"примненте к® священно:елужителямь ‘словъ 
Тоспода‘несправедливо. Выволъ-не послфдователент: 
шеуез”' Христось предложиль этот® совфть о не 
одним бвоимъ ученикамъ — наелинф,; а’ публично. 
всему народу. Онъ вызванъ быль Ёго. учениками, 
Котда Тисубъ Хриетосъ выяснилъ фарисеямъь ве. важ- 
ность и нерасторжимость брака;— ученики Его, ис- 
пугавиитеь трудности исполнентя брачных обязан- 
ностей, замфтили: „если такова обязанность мужа къ 
жен®; лучие ссть не жеиотися (Мате, 19-10). Понят- 
но,—и’они въ этомъ случа® имфли въ виду не себя, 
а вообще‘ воякато человфка. Воть, чтобы и ихь и 
везхъ вообще предостеречь” отъ ‘неумфренной“ рев: 
ностм къ дЪветву, исусв Христосъ и сказало: „не оси 
оимиота сл0весе` сег0“. № кто же? „имо же ’‘данолест“: 
А дано это призваннымь и имющим» въ тому ра: 
сположен1е *). „Дано тфмъ, которые желаютъ. А то: 
воритъ онъ такимъ образомь для того, чтобы пока: 
зать, сколь великую нужду въ’ Божественной помо- 
щи имфеть тотг, кто вотуваеть ‘на этоть иодвиге, 
помощи, которую, 063ъ сомифитя, получить желающий, 
Кто желаетъ, кто молитея, и, не надфяев на’ свои си: 
ты, Божио водительству ввфряетея; въ комь ‘и Внут- 
ренними расположенями ‘и энфшними оботоятель- 
ствами утверждается призване къ подвигу; тому и 
булёть дано вепоможене свыше, тот и есть, ‘00: 
тотомъ Спаситель сказать: моё втьстити, `да’вмт» 
отите. ^*). Въ такомь жё точно значения Зпостоль 
Паветь даетъ совЪть о дАветв% У 


те Слов, Григор. Богослов., часть Ш, стр. 295. 
**) Златоустт, Бес. ва Мат, ч. Ш, стр. 67. 
***) ЕЕб же, Бёсг‘на 14е посл; въ Корин, 19,4 Луетр.1888; 
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Вотъ объяснене мФетъ Священ. Писан1я, приводи- 
умыхъ римекими учеными въ пользу своего ученя о 
безбрачи священно-служителей, 0бъяснен1е; какъ чи- 
татель видить, далеко. на самомъ дЪлЪ не соотвЪт- 
ствуетъ ихъ. взгляду, Гисуеъ Христоеъ, и Апостоль 
предложили совфтъ о дЪветвЪ, но предложили съ пояс: 
ненемъ, Они предложили его вефмъ своимъ поел? 
дователямъ, а.не ближайшимъ только своимъ преем: 
никамъ, Они предложили только совфтъ, Но сов тъ— 
не, правило. Кто хочеть ему слфдовать,—елфдуй; ево- 
бодную волю имфетъ веяюй. Но римекая церковь 
отфеняетъ ее, требуя отъь священно-служителей сво- 
ихъ потоловнаго безбрачя, Она возводить совЪтъ въ 
правило для нихъ. Правла, въ нихъ по. преимуще- 
ству хотЪ лось бы вилфть дфветвенниковъ. Но и. свя: 
щенно-служители таке же, вфдь, люди, какъ и м1: 
ране. И они—плотяны, Дфветво—удЪль избранниковъ, 
Оно дается. отъ. Бога. Но кто поручитея, ч$мъ. дока: 
жуть римеве. ученые богословы, что ихъ кандидаты 
на евященно-елужительскля степени обладаютъ этимъ 
даровантемъ Божшимъ Опытъ нер*дко говорить совер- 
шенно противное, Жизнь католических клириковъ- 
дЪветвенниковъ далеко насамомъ дфлф бываеть подъ 
часъ не лфветвенна. А этого, вфрно, не было бы, вели 
бы защитники безбрачя клира послушалиеь того, же 
Апостола, который нарочито. сказалъ: 646 же. глаго,.мо, 
да не сило вамз положу (ст, 35). 

Не лишайте. себе. друге. друга, говорить Ап. Павелу, 
обращаясь къ мужу иженъ, поч. по. согласйю до. вре. 
мени, 94 пребываете 65 ПОСТ Ц молитет: 4 пани внупть 
собирайтеся, да не искутаетв,вась сатана, невоздержая 
немз вашиме ‘(1 Корин. 7, 5). Апоетолъ предпиеы- 
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ваетъ этими словами брачнымъ, —говорятъь тфже рим- 
ск1е ученые богословы, чтобы они на время молитвы 
удалялиеь' другь отъ друга. Но’ для священно:елу- 
жителей время молитвы-—постоянно;. Нётъ дня, кот 
да бы ‘они небыли обязаны совершать литургию, кот- 
да бы они'не были готовы ‘къ еовершентю ‘таинствъ, 
Слфдовательно, заключають они; священно-елужите- 
ли. навсегда должны оставить своихъ женъ. значить, 
они ‘должны быть’ девственниками. 

Этоть выводъ’ изъ еловъ Апостола едзланъ насиль- 
ственно, не’ вовефмъ послфдовательно: Не говоря’ ни- 
СБоЛЬко ‘во всей содьмой глав 1 поеланя къ ко- 
ринеянамъ 0 томъ, кому должно ‘ветупать въ бракъ 
и кому нь, Апостоль ведеть бесфду уже‘еъ людь- 
ми брачными, Онъ совфтуетъ имъ, чтобы они не раз- 
лучалиеь на всегда, но только .по соглаею, до вре- 
мени—на время поста и молитвы. Молитва же здЪеъ 
разумфетея „та, которая совершаетея съ особеннымъ 
тщантемъ“ *). И брачная жизнь нисколько этому не 
изтаету. Такая молитва, при исполнений этого Апо- 
стольскаго паставлентя, совмЪетна съ бракомз свя- 
щенно- служителей, Правда, у послфднихь больше 
случаевъ къ подобнымь молятвамъ. чьи у эИрянъ. 
Но что’ изъ. этого выходить? Одно то, что у евящен: 
но-служителейи болфе должно быть случаевъ къ времен- 
ному‘ оставлению своихъ женъ. А между тфиъ въ’ рим- 
ско-католической церкви ‘они разлучаются. въ евои- 
ми ‘женами не. по“взаимному‘ сотлаетю; а по. невол$, 
Там® онизстановятея ‘дЪветвенниками‘ не’на м 
но’ на всегда. | 


. *) Златоуст. на 1-е посл. къ Корин. Бес. 19, ч. 1, стр. 881. 
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ПМожно. были ‘еще привести нФеколько, мфетъ Овя- 
щеннало Писанля; которыя римеко-католическе учи. 
челиообъяеняютъ ‘въ защиту. своего ученая: .0::0е3бра- 
чи священно-служителей. Нози ‘изъ скаванало уже 
достаточно; видно, (вакъ, они объяеняютъ эти мфета 
и КаЕъ можно их опровергнуть. На „что ‹ жажется 
яены и опредзяенны: слова Апостола Павла: сего ради 
оставите пя 065 Вршить, да. ПОСТаВИИи ПО вс1ьм5` гра: 
д0м5 пресвитеры. Аще кто’ веть чнепорочена единыя же 
ны плнужо, чада имывивьнии, не’ в5 укорени  блудаз или 
непокоривах (Тить ‚1. 9-6); они си эти слова стараются 
объяснить Въ оевою ‘пользу, утвердить па нихъ вое 
ученле, доказывая „будто Апоетоль,. сдиныя. жены 
мужем оназываеть. здфеъ однобрачнаго вдозца.,Они 
не. хотят, видфеь, что здфеь  Апостоль товорить 
не въ, прошедшемъ времени, а въ настоящемъ. Вели 
бы Апостоль. здфеь говорилъ. о вдовц$;—на чтобы 
ему торда, говорить: »ище..л70 веть пспороина“ Ва 
чи, бы ему, тогда, говорить. о. поведеши его дей? 
Они не хотять, понять, что здфеь говорится ..о. иро- 
должающемея еще ..семейномъ. положени.. А. между 
тфмъ ‚овве.9то  яено,—яенфе. даже. словт, Апостола 
Петра: с6 мы оставихоме вел, и велда "Ребе идолом 
(Мал, 19-—-27), на ‹которыа они также ссылаются, 
кавъ на основанле своего. ученля, 

Нелтоворя: уже‘: томъ, что при. объяснентио этихь 
сповь «Апостола Тетра, они. зберутъ их готдфльно— 
безъ всякой: связиисъ, предъьидущимъ, нискольЕо не 
обраптаячвниманая. на’ причину,  ихъовызвавшую: не 
говоря уже о веемъ этомъ,—должно замфтить, : что 
они здфеь совершенно выпускаютъ изъ виду жизнь 
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и самаго ‘Апостола Петра, Онъ былз. женать: И вели 
оставлялъ жену евою и свое’вемейство для послфдо- 
вашя за Тисусомъ Христомтъ; то оставлялъ его толь- 
во на это время. ПослЪ же онъ енсва возвращался 
ВЪ свое семейство. Клименть Александрйесюый сооб- 
шаетъ, о. немъ одно предане, которое. яено. товоритъ, 
что Ап. Петръ любиль свою жену до самой. ел. омет- 
ти. „| оворятъ, блаженный Петръ, видя, что: его. же- 
цу ведутъ на смерть, весьма, обрадованъ. былъ-ея 
призванемт, Тогда назвалъ ее по, имени, годосомъ 
вильнаго убфжденя воскликнулъ:, „жена, помни Гос. 
пода!“ *). Да не только Апостолы, но, и. веЪ вообще 
священно-служители, первых», вЪковъ, христанетва 
вели оставляли своихъ женъ, не имфли съ. ними 06- 
щентя,—такъ это они дЪлали единственно по своему 
келанио, по своему взаимному. сотлас1тю, Сократъ 
товоритъ, что. „тогда на Востокз ве%, даже и епиеко: 
пы, воздерживалиеь оть общеня еъ своими женами 
по собственному произволеню, если; то-есть; сами 
того хотЪла, не бывъ принуждаемы къ. тому -непре- 
ложнымъ закономъ; ибо мноме изъ нихъово-время 
опископетва отъ, законныхъ женъ имЪли дфтей“ **) 


Д. Глаголевв, 


(Окончан!е‘ будетъ). 


ы) Церков, ист. Евсев., кн. Ш, гл, 30. 
**) Церков. Ист. кн. У, гл. 22, 
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о. Блиновекой богомолн\, извзетной въ ‘народ 
_ подъ, именемъ Полиньки. *), 


(По поводу извъспал Свящ. Лебедева 0 „сборщик па 
Полиньку#) 


Ноел» того, какф мы познакомилиеь 6ъ личноет!ю 
Блиновехой богомолки, прошло больше года, въ про- 
должен которато мы ничего немогли слышать 0 
ней. Когда же по прошеств1и означеннаго зремени 
ивы снова получили возможность ближе взглянуть 
на нее и болфе выяенить отношеня ея къ вароду: 
т0:. къ уливленю, нашли тораздо больше, чЪмъ 
сколько: предполагали прежде. Праврла, что касается 
внъиности Блиновекой‘ ботомолки и ея пруемовь, мы 
не нашли никакихь измёы@ий,— она была все такая 
`же’какъ прежде, немытая, гразная, изможденная, 6ъ 
босыми корявыми ногами, и въ своелев несмфняемомь 
жееткомь вафтан$, замфнявшемь‘ для инея веякое 
другое. платье и б$лве, какъ нижнее, такъ и верхнее, 
—вее: так же ‘этотъ кафтанъ ‘быль опаяеанъ тол: 
61010: веревкой и закрываль все тфже  вериги, —ве6 
таже была и компачьонка ел: но за ‘то слава и ве- 
личе богомолки въ глазахъ проетаго народа возраело 
до крайней степени. Теперь она ир1обрфла у него 
авторитеть святой угодницы и ходатайницы предъ 
Богомъ за другихъ,—пророчищьь › провидящей отда- 
ленные предметы и объясняющей людямъ волю Бо- 
я1ю,— народной наставницы и учительницы, —и даже 
авторитеть чудотворно—врачующей болфзни тфлес- 


+) Продолжеше. См. № 18. 
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лая теперь она и жила уже, вмфето прежней убо- 
гой хижины въ довольно просторной ‘избЪ, стфпы 
которой ‘и весь передний ‘уголь были заняты мно- 
жествомъ довольно ифнныхъь Ииконъ и картинъ 6ъ 
десятком виефвшихь ‘предъь’литим ‘лампадекъ. Но 
этому, отромныя’толны иростаго народа, ‘большето 
частью крестьянокя бабы и  лЛфвицы веякато воз- 
раста, особенно въ началф весны и послв уборки 
хлфба, продолжали стремитьея къ своей подвижниц® 
— то ‘34 душеснасительнымь вовфтомъ, кто съ ирось- 
бою помолитьси ‘объ ‘умерших  „еродникахъ“, или 
00» умиротворени сомейпыхъь несогласй, кто съ 
тьжееными недостатками, а ве в00бще на поклоне- 
не ‘къ ней,— поемотрфть, какь она „матушка“ м0- 
литея и самимь хотв! немного ”помолитьея ,.Возл% 
Вожьей-—то благодати“, потомъ ‚„аенитв“ и взять до- 
мой ‚святой родниковой водицы“ Само 60бою разу- 
мфетея, что. каждый при этомъ небъ отъ еебя под- 
вижнии» ноеильное приноненте: деньги, куски холета, 
нолотенца, зерповой хлЪбъ, калачи, деревянное масло, 
овфчи, ламнадки, ‘иконы ‘и проч. и проч. — каждый 
но6Ъ. въ разм своего’’усердая и востояшя. Случа- 
л›еь нерфдко, приводижи даже’ ‘коровъ, овещь и са- 
мую избу построили ей ‘ея усердные ‘поклонники... 
Такимъ образомъ, поюдъ теплымъ крыломъ народнаго 
усзрдля и благоговЪйнаго уваженшя Блиновская бото- 
молка спокойна продолжаеть жить доселв и удив- 
лять народъ примфромъ своей жизни и елужить жи: 
вою пародною школ духовио-праветвеннато пфо- 
свфщенля. Теперь опа, ‘кромз ‘словесныхь дущеста- 
сительныхъ 0есЪд® простому народу еоставила н$- 
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сволько оригинальныхь духовныхь „бтиховъ, при 
скала къ каждому изъ. нихь. извфетпый, мотивъ и 
выфоть съ. другими церковными ифенями.. поетъ, ихъ 
въ, соучасти собпрающихея къ нейдля этого старухъ 
и ДЪвиЦЪ всякаго. возраета, начиная. (съ. дфоятилфт- 
няго, Эти ифвицы преимущественно. собираются, къ 
цей пакануиЪ. воскресныхь и праздничных дней 
и, на самые, праздники и тогда инте о ‘означенныхъь 
стиховъ и пфеней продолжается. далеко ‘за полночь, 
— иногда, непрерывно до удара колокола, когда всЪ 
пувацы и друг!е, ботомольны отправлялиеъ. въ. Цер: 
ковь слушать, утреню, а. въ ночь за, праздвикомъ до 
самаго. разевЪта, дня, —ифи1е по заунывно—трустному 
тону и. содержанию въ высшей степени умиляющее 
проетыя сердца, —до:елезъ. и еердечныхъ воздыхани и. 
Богомольцы, ‘приходяне въ отшельнии», поучаясь 
эзимъ пъюемьтакъ же, вакъ иея живою проновудью, 
пемогуть., достаточно выразить свое удивленте, „каж 
270. Господь: в5 нев, иегромотную  вложиль таня: мудрыя 
рючи“ и. научиль  таколгул анавльскому пню. озУжъ 
подлинно самъ Госиодь ве наставляетт, ‘а то развЪ 
самъ, )тавъ. овложилеь, ‹товорять о одни! не. УЖ 
такъ-— то. хорошо. у. ней, товорять, друге! уж: такъ 
—10 хорошо. Носказать неможно, вакъ хорошо... 
образа, это—какт жаръ торяту.... такъ.и саютъ, любо 
смотре а ужъ кавъ ифть-—то‘начнутъ, или ри. 
читать ‚это; она тар Л осподи. ты милостивый— 
и иопересказать! Зародитея же ВЪДЬ такая ‚еватая 
душа" „„ Котда же я спросилъ Блиновекихъ крестьян® 
и - пышемъ Полиньки, о чемь уной поют, 
то инф отвфчали;. „да, все, родимый, про -божествен- 
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ное иотъ...о И. какое пенье—то!.. ‚какъ есть будто 
ангели. на небосахт... такъ. бы. все стоялъ и слу: 
шалт... Вотъ это-то, кавъ- то, двое мужиковъ изъ 
Безеоновки °) пр зжали, тоже или. съ пими... такъ 
мужики-то у нихъ еще въ заводф **), тавъ и драли“!!!., 
—А наеловахь-то, продолжаль я спрашивать кроеть- 
янъ, хорошо говорить? — „1, неговори, кормилецт.... 
и попь— То, эдахь не скажотъ.., волъ у паеъ нын$ 
(день быль праздничный 30 Августа 1564 г.) въ обфдию 
попъ—-то говорилъ, говорилъ, да такъ что—то ничего 
и но сказалъь"— „Да. онъ смотри пе докончилъ, объя- 
впяли при этомъ нфкоторые. Вфдт онъ сначала -— то, 
было, велъ что—то, да потомъ вдругъ какъ—то и 
оборвалт.... п пе свелъ до конца-—то... такъ и не- 
выиило ничего“...—„Отъ чого же это онъ не свелъ“ 
полюбонытетвоваль спросить я?—„Да Богъ его зна- 
отъ“, былъ уклончивый отвЪтъ.—А въ одномъ селф, 
восфднемъ съ Блиновкою, крестьяне, отзывалиеь съ 
большою похвалою о проповфдахъ своего священ- 
ника, прибавляли: „ну а до Полиньки все таки 
далеко ему... ето не поймете... а эта насильно вкла- 
дываеть“..., 


Украптая богомолву ореоломъ святости, преклоняясь 
предь нею, какъ великою угодницею, которую пау- 
чать самъ Богъ, ино молитвамъ которой екор$е В03- 
носятея па небо прошеня людей, простой народъ 
цитересуехся самомалйтими подробностями во внфщ- 








1*) Это’ ‘село’ отстоитъ отъ Блиновки приблизительно верстъ 
на, 80. 


**) Те лзадавали’ топъ ‚ пфвицамь, ранЪе другахь Ваведихи 
своимь полосомъти весь: хорЪ вели за собою; 


ней обстановки ирлемах» вя, иптересустея каждым 
шатомъ ея, кажлымъ движенем, каждым еловомъ и 
взглядомъ, 6©ъ наслажденюмъ слушаетъ разеказы о 
ея жизни и подвигахъ, о цълительной енд ея „во: 
дицы“ и чудесной помощи въ разныхь песчастныхъ 
случаяхъ жизни и обращается къ пей съ самыми 
разнообразными ‘нуждами и просьбами... 

Олинъ разъ мнф случилось быть‘ въ БлиновкЪ на 
канун% праздника „Воздвиженя Креста Господня“ 
Нростой народъ изъ фазныхъ ‘сель и деревень со- 
сфлнихъ и дальнихъ епфшиль къ НолинвЪ, и м%ет. 
ность гдф она живетъ, предетавляла вечёромъ слЁ- 
дующую картину: келья Полиньки была биткомъ 
набита народомъ, — друге богомольцы большою толною 
стояли при вход на открытомь воздухЪ, а проч! 
группами размфетилчеь по днуи покатостямъ оврага... 
вездф говорили о. богомолк$ и ио временамъ, когда 
изъ кельи донозиляеь звуки заунывнаго пЪнтя, взды- 
хали и крестилиеь. ВеякШ, кто захотфль бы при: 
слушаться здфеь къ народному товору, ВЪ ОДНОМЪ 
мфеть услышаль бы какъ богомольцы Удивлялиеь 
мЪсту поселешя Полиньки, какъ она пе. боитол, что 
звБрь набить или выюга зимой запосетт; въ дру: 
гои»ь МЖоР товорили 0 томъ, какъ въ одну ночь 
постробна изба сл, какъ „мужики рубили се, а По: 
линька все ‘молилась“, какъ потомь по утру вов 
удивлялись, когда увидфли, ‘что изба будто „изъ 
земли взыроела, ‘стояла “новехонькая“ о Въ третьоиъ 
мфетЪ можно было услышать разеказъ туземной ета: 
рухи другимъ, богомольцал о ‘томъ, какъоола по- 
стоянно излфчиваеть свои больных глаза одною‘евя: 
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Тото" водотох. ВЗЯТ ото отЪ Нояиньки,-—какъ. опа же 
водою! „умываеть больныхь ребятишекъ“,, отъ чего 
посл дне такъ же: выздаравливають; хотя не у везхъ 
а „смотря по человфку“, како родникъ этой воды: 
‚вышель подъ ‘самыми ‘образами’ вз прежней. кель® 
ботомолки. ш нотомъ вмфетЬ съ нею перешел въ 
новую келью, а тамъ пропаль. вовсфмзъ,— какъ. этоть 
родникъ. остается. всегда полонъ, виемотра» васто, 
что. воду изъ него: разносятъ во ве стороны, —какъ 
Полинька, ходитъ ,,6се нагзиикой" въ одном. коротком 
истаромъ, кафтанв и какъ „на пояснииь. и подь брю: 
хомъ у ней вое жел$зо`висить“, которое'она никогда не 
скидаетв,съ себя, —какъ! далее’ Полинька! никогда не. 
уылтась, въбан$ икакъ терзалъ ее ‘управляй, — вакъ 
потомъ Полинька жила въ лфеу безъ коли и ‘безъ вех. 
вато. другато чврова,—какъ она молится и день и 
НОЧЬ, „никогда отдыха не знаетъ“ ‘и какъ, наконетъ, 
ей и устать-—то нельзя при такой богоугодной жиз: 
НИ; ПОТОМУ Что къ ней уже сама благодать ходить, — 
„какъ только, товорила старуха, подойлетв полночь, 
такь и прилетятъь къ ней какихъ то двЪ хорошень- 
вихъ птички, прилетять и’еядуть эдакъ въ ней на 
плечики, а носами-то въ Уши... ‘посилять эдак еъ 
Чаеъ и опять проналутъ"... А вотъ изъ кельи Полиньки 
протбенилиеь наружу др$ женшины, какъ видно, въ 
норвый разъ посфщавиия Полиньку, они немогут® 
достаточно: выразить того подавляющато виечатл?- 
шя, какое произвела на нихь богомолка — имъ даже 
показалось, 4т0 когла Полинька емотрфла па 0бразъ 
Вожъей Матери и’улыбалась, то’ также улыбалась ей 
и сама „Божья Матерь“ и „таково ласково“... 
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Точно такъ же не мало’ интереснаго“ дали сми ‘и 
другя посфщентя мои Блиновекой ботомолкиу “ед: 
ланныя мною въ конц 1864 ‘и’ началь 1865 тодовъ, 
для большаго’ уяенентя того вляня, ‘которое’ она 
иифетт на народъ. Такъ, разъ я засталъ: у Нолиньки 
двухъ крествянекихь  бабъ изъ . дальняго' села (30 
веретъ отъ Блиновки), которымъ богомолка говорила: 
„а вы молитесь больше“! Видно было, что: секазанныя 
слова служили для посфтительниць уже послфднимъ 
напутотвтемъ, потому что они на это’ посииили 
только сказать: „ну, Полинька, благослови ‘ж6‘наеъ 
водицей,“ Богомолка, тотчаеъвзявъ 0 екамейки по’ 
луштовъ приготовленной воды, подала его одной ба: 
0%, которая, принимая воду, въ благотовзтемъ по: 
цЪловала руку подвижницы и сунула полуштовъ за. 
пазуху. Для другой же быль налиць цфлый дере- 
занный жбанъ,—и баба попросила Полиньку, чтобы 
она сама вынесла и поставила его на ея телЪгу въ 
той увзренности, что въ такомъ случа „благодать 
святой водицы“ не останется у Полиньки, а вся 0у- 
детъ въ деревянномъ жбан?, и значить принесеть 
уже несомн$нную пользу...» | 

Едва Полинька успфла проводить означенныхъ по: 
фтительниць, кавъ въ келью вошла молодая Бли: 
новекая баба, которая, подавши ПолинькЪ небо ль 
шой кусокъ холета, пала къ ногамъ богомолкЪ и съ 
торькими слезами стала просить помолиться. за умл. 
рающаго ея сына. Богомолка, съ участемъ спросила, 
Что ©ъ нимъ случилось, —„захвораль“ чтоли, или еще 
что произошло,—„Богь его знаетъ, отвЪчала мать 
всхлипывая.... весь горитъ какъ въ огн$“,„.—„Опаси 
Господи, сказала Богомолка! Лай-ка посудку, я во- 


и 


дицы налью, Ты приди, да умой его, иелить- ему 
дай, авось Господь и того... Спаси Господи!“ Бого: 
молка. стала наливать веды, & неечаетная мать бро: 
силась. класть больше. поклоны предъ иконами; ког-: 
да же вода ‚была готова, она снова, пала; къ ногамъ 
ботомолки съ самою убфдительною просъбою ‘помо: 
литься о выздоровлеши ея сына. Ботомолка  обЪшала 
помолиться и тоть часъ вмфет$ оъ нею сдфлала 
предъ иконами десять больших поклоновъ и пошла 
провожать ее, Брдная мать ивъ сЗняхе и за сфнями: 
все падала къ ногам» богомолки и весе молила ее 
выпросить у'Бота выздоровлен1е ея единственному 
„ти щу“,. Между тфмъ, компаньонка подвижницы; 
черная и старая дфва, обратилась ко мнф съ слова- 
МИ: „не знаю, поможетъ что-ль? А вфдь много помо: 
тдетъ! Коли захочеть, такъ поможетъ“!!,..._ 

‚Затфмъ, чрезъ нфеколько времени пришла Блинов- 
ская же баба за совЪтомъ, какъ ей получше помя- 
нуть умершатго родителя евоего,—такъ, чтобы ему 
„вышло отъ того по больше пользы“....—-Надобно тай: 
ных еорокъ милостынь раздать, сказала богомолка!- 
„Какихъ же матушка“, спросила посфтительница?!— 
Какихъ, отвфчала Полинька! Надо сорокъ яицъ, да 
сорокъ лепешекъ, а ежели ленешекъ нфтъ, такъ со- 
рокъ калачей, али хоть блиновъ, ла сорокъ свфчей, 
да сорокъ горошинъ ладану, да на сорокъ лампа: 
докъ масла, да соровъ симишниковъ, или хоть треш. 
НИЕБОВЪ... И В6% эти милостыни надобно выходить” 
по зарямъ..., ежели теперь вс ворокъ зарей отхо- 
дить, да вс} т$ милостыни раздать, чт0объ никто объ 
нихъ незналъ: то покойнику больно хорошо будетъ,— 
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а ежели меньше, къ примфру, на половину: то и ему 
будеть хорошо только въ половину“...—НЪфттЪ, ужъ 
матушка: Полинька, отв чала посфтительница, зачвиъ 
на половину?.. развЪ для родителя я чего пожалю!.., 
НЪтъ, а ужь лучше всего припасу.... тольБо ты, род: 
ная, пожалуйста ужь не оставь меня, ноходи сама 
за милостынями-то, я тебя не забуду, а теперь вотъ 
Полинька, возьми пока эту холетинушку“.... И съ эти- 
ми словами баба иодала богомолкЪ свертокъ креетъ- 
янекатго холста аршияъ въ десять... Богомолка, взяъ 
холетъ и положивъ его на столикъ, отоявний‘ подь 
образами въ углу, сказала: „ла мнф что! отъ чего не 
походить?! только бы было у тебя усердуе... (а м06 
ужъ дфло такое.., я на то пошла... и `мнЪ ничего 
твоего ненадо... не наряжаться мнЪ! пи пиры за: 
ВОДИТЬ... Я И ТаЕъ” тршница... то и дЪло, что 005 
ЪЗдаюсь, опивалось, на’ каждомъ шагу трфиу®... 

А разъ, въ чиелЪ другихъ поефтительниць, я за: 
сталь у Полиньки старую помфшщицу, которая, какъ 
я узнать впослфдетв!и, не рфдко бываетъ у богомол- 
ки, не смотря на довольно-значительное разетояве 
ея мфота жительства ‘отъ свела аи (около 50 
веретт)...., 

Пользуяеь тавкимъ зеликимъ уваженшемъ къ 660% 
народа, Блиновская богомолка ‘взлумала было даже 
` ходить по окрестным соламъ съ своею иконою, вы: 
давая ее за ‘чудотворную; но, къ счастйо, скоро ‘за: 
ставили ее отказатьея отъ етоль выгодной для нея 
экеплуатацти проетато народа... 

`Вотъ черты, характеризуюния отношевя простаго 
народа въ ФБлиновекой подвижнии и бросающия 
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овфтъ на его духовно-нравственное м!росозерцанте, 
на его духовныя потребности и интересы!,... Оъ 1865 
пода, когда нами собраны были веЪ вышеобъяенен 
ныя. подробпости, узеняющия степень вмяня Бли- 
новекой богомолки на пародъ, прошло времени не 
мало,—въ продолжен и этого ‘временн немало елу- 
чилось тавихь обстоятельетвъ, которыя должны бы- 
ли уронить авторитетъ, богомолки въ глазахъ наро- 
ла—такъ; въ продолжени этого времени; вакъ раз- 
сказываетъ и самъ народъ, не разь случалось, на- 
ходили на чердак ея избы, то краденыя овчины, то 
граденый медъ и друмя краденыя вещи—кром% 
того, за это время‘и‘у еамой`‘богомолки, этой 0ез- 
корыетной труженицы, какот она особенно любитъ 
выставлять себя, выкрадено до 800 р. сер... не емот- 
ря на это, вщян!е ея на народъь нимало не оела- 
бфло до сихъ норъ, Это, какъ не надо лучше, дока- 
зываетъ „ИзвЪет1е“ 0. Лебедева, помфщенное въ №6 
Непзенскихъ Епарх1альныхъ В%домостей,—это’ дока- 
зываетъь и другое сообщенте, которое было. передано 
памъ лично въ прошедшемъ Апрфлф однимъ изъ евя. 
щенниковъ, сосфднихъ еъ Блиновкою, о томъ, что и 
въ его приходв время отъ времени такъ же появ- 
ляется какой-то крестьянинъ изъ села Блиновки, об- 
ходить вс% улицы съ приглашенемъ нести къ По- 
линь» милостыню, и—многе, особенно женщины, 
отправляются въ богомомк® инесуть ей свои уботя 
пожертвован1я не смотря нато, что мфетный евящен- 
никъ неоднократно убфждаль ихт не дфлать этаго.— 
На веф указанныя выше обстоятельства, бросаюция 
сильную тфиь на Блиновскую богомолку, народъ 
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смотритъ, какъ на частныя, случайныя обетоятель. 
ства изъ ея жизни, о когорыхъ по этому, скоро 8а- 
бываеть, особенно въ виду тото, что богомолка про- 
повфдуеть о своей нестяжательности, повидимому, 
столь очевидной для всякаго, кто только видЪлъ ея 
изможденное тфло, едва приврытое суровымъ руби: 
щемъ, и о томъ, какъ въ такомъ случаЪ дьяволъ пу. 
скаетъ въ ходъ всф свои возни, лишь бы только 
возстановить другихъ противъ пестяжательнаго че. 
ловЪка..... $ 


П. Озереции. 


(Продолжеше будетъ). 


СвЪълЪия о Босвресной сиволЪ, состоя- 
щей иры ИШензенсвой Духовной Сешн- 
нар, за #872 учебный годъ. 

Въ жизни каждаго отдфльнаго народа замфчаетея 
тотъ фактъ, что въ данную какую либо эпоху, въ 
данный пертодъ времени преобладаютъ кав!е либо 
одни интересы, которые беруть перевфеъ надъ вефми 
другими, сосредоточиваютъ на себЪ особенное и ис. 
ключительное вниман1е общественныхъ дфятелей и 
цфлато общества. Эти преобладающие интересы ста- 
новятся цфлио, а вс друге обращаются лишь Въ 
средства для достижемя этой цфли. И можно 
замфтить, что ч$мъ цпивилизованифе народъ, тфиь 
выелие интересы занимаютъь ето и тфиъ лучния 
спедетва выбирастъь онъ для удовлетворения запи: 
мающихь его интересовъ. Вематриваясь_ въ течен1е 
п ходъ современной русской жизни пельзя не зам$- 
тить, что въ русбкомъ народВ все болфе, вее яснЪе 
выступаетъ на первый планъ образование какъ вые- 
шая пфль. Мфтко указано и прекраено выражено это 
ть ВысочАЙшЕмЪ Манифесч® по поводу всесословной 
воинской повинности и рескриптЪ, данномъ на имя 
Г. Миниетра Народнаго Просвфщеня. Первый, давая 
нфкоторыя льготы мояодымъ людямъ, получавшимъ 
образованте; *) тфмъ самымъ видимо желаетъ поднять 


=, „Для молодыхъ людей, обучавшихся въ училищахъ, не 
исключая начальныхъ, продолжительность обязательнаго пре- 
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уровень народнато образован я, поставить его на ту сте- 
пень и высоту, которую оно должно занимать въ каж- 
домъ цивилизованномъ государствЪ, в лонимаетъ обра- 
зован!е, кавъ основан!е и залогъ будущато пароднаго 
блатоденствя, „Даруемыя нып% важныя нреимущества 
молодымъ людямъ, получившим образовае, да бу- 
дуть новымъ оруд1емъ въ народ мащема истиннаго про- 
свъщеня, въ которомв мы видимъ основане и за- 
логъ его будущаго благоденетвтя“. Еели вЪфрно, что 
завоны государственные не вылумываютея въ каби- 
нет}, а если выдумыватются, то остаттея не прило- 
жимыми, не приносятъ истинно-хобрыхъ плодовъ, по 
создаются самою общественною жизн!ю, то указан- 
ную выше Монаршую волю русеюмй народъ долженъ 
принять и принимасть съ т%мъ болфе искреннииъ 
вфрно-нодданичеекимь чуветвомъ. Не ограничиваясь 
однимъ желашемь распространен1я . истиннаго обра: 
зованя въ народф, Правительство обезнечиваеть и 
уепфхь его указашемъ средетвъ для. этого.—Замфча: 
тельны въ этомъ отношен7и первыя елова. рескрипта 
г. Министру  Народнаго .Проевзщеня. „Въ постоян: 
ныхъ заботахь Моихъ о благ Моего народа, Я обра- 
щаю особенное Мое вниман1е на лфло народнаго про- 
евъщеня, видя въ немъ движушую силу всякаго ус- 
пфха и утзерждене тфхъ нраветвенныхъ оеновъ, на, 
которыхъ зиждутея государства, Дабы способетвовать 
самостоятельному и плодотворному развитлю народ: 





бывав1я въ войскахъ въ мирное врёмя значительно  сокра- 
щается, соотв$тственно степени‘ и роду ‘полученнаго’ ими 
образоваюя, и сверхъ того предоставляются имъ другя воен- 
ныя облегчения?“ Слова Манифеста.— о. 


== 


наго образовал вЪ Росеи, Я утвердилъ въ 1871 и 
1872 годахъ составленные, согласно съ такими же 
моими видами, уставы среднихъ учебныхъ заведен 
ввфреннаго вамъ вздометва;, долженетвующихъ да- 
вать вполн% основательное общее образованте тюно- 
шеству, ‘тотовящемуся къ занятямъ высшими нау- 
ками; а не предназначающимь себя къ онымъ при- 
епособлять въ полезной практической дфятельноети, 
Заботясь равно’ о’ томъ, чтобы свфть блатаго про- 
свъщешя распроетранялея во вефхъ елояхъ населе- 
ня, Я повельль учредить учительск!е институты и 
семинари для приготовленя наставниковъ народ- 
пыхъ училишъ, ‘городекихь и сельских“... Кром$ 
веего’ этаго: устанавливаетея надъ народнымъ обра- 
зованемъ особый  надзоръ, ввфряемый самому же об- 
ществу; которому близка и дорога народная школа. — 

Изъ этого видно, что и Правительство и’народъ 
ено. сознаеть значенте о и важность образованя. 
Нельзя не’ замфтить также, что и средства, обезпечи- 
ваюпия уеифхь образован1я поняты вфрно и весьма 
практично. Каждое дло требуетъь спешальнаго под- 
тотовлешя и предварительныхь работъ. И чъмъ важ. 
‚ нфе по своему существу д%ло, тфиь продолжитель: 
нфе и серБезнЪе должна быть подготовлена къ нему. 
Еели подготовляетея юриеть, если требуется подго: 
товка для врача, трмъ болфе она требуетея для учи- 
теля-воспитателя. ели вообще знаше есть сила; › 
то въ учебно-воспитательномъ дфль она-необходимЪй- 
шее уелове, безъ котораго правильное воспитане и 
обучене не мыслимо. Какъ школа пе мыслима `безъ 
учителя, тавъ правильное обученте не мыелимо безъ 


— 4088 — 


хорошо подтотовленнаго учителя. Вотъ, почемуоте» 
перь такъ ясно сознача необходимость учительекихь 
семинарй, какъ и спешальныхь заведен, подго: 
товляющихъ народныхъ учителей, и такъ настойчиво. 
эта мЪфра приводитея въ исполнене. *} 

Признавая важноеть и необходимость учительсвихъ 
Семинар! й для приготовлен1я опытныхъ и дфльныхь 
утителей, которые мотли бы поднять уровень народ. 
наго образоватя и удовлетворить стремлентю на: 
рода къ образованно, мы должны однако сказать, 
что русское духовевотво ни въ какомъ елуча$ не 
доляно быть устранено отъ этаго важнаго дъла,— 
Еели духовенетво хочетъ надлежащимь образомъ 
выполнять ближайшую задачу своего служеня, то 
должно принять горячее и непосредетвенное участто 
въ образован народа. Оно етоитъь къ народу въ 

*) Высочайше утверждено мнзв!е Государственнаго Совз- 
та узредить еъ 1 Поля 1874 года сверхъ существующих 
еще пять учительскихъ семинарй въ С.-Петербургекомъ, Мо- 
сковскомъ, Харьковскомъ, Казанскомъ и Одесекомъ учебныхъ 
округахъ. Потребную на содержане этихъ семинар сумму, 
по шестнадцати тысячъ восьмисотъ десяти рублей на каждую, 
а всего восемьдесять четыре тысячи пятьсотъ р. утверждено 
вносить въ смфту расходовъ по Министерству Народнаго 
Проевфщен1я съ 1875 года, а равно и причитающляся па 
означенныя семинар въ настоящемь 1874 г. сорокъ двф 
тысячи двадцать пять руб. внесены въ см$ту Министерства 
сего года, 

Съ сл$дующаго учебнаго года и въ нашей губери ‘им. 
етъ открыться учительская семинар1я въ 100 воспитанни- 
ковъ, при чемъ земство, въ помощь правительству жертвуеть 
- единовременно для устройства семинари 25,000 р. 
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отель близкихъ отношевляхь и пользуетея такими 
благопруятными условями для просвфщеня и воз: 
вышения. народнаго духа, что отказыватьея. или от- 
казывать ему во вмяши на народъ путемъ  , обуче: 
я. въ ‘школахъ о было бы не. проето только 
ошибкою. и. несправедливоетю,. но и трфхомъ. И 
истор1я руеекой. церкви евилфтельствуеттъ, что духо- 
венетво веетда принимало живое участе въ народ- 
номъ. образовании. Стоя по своему образовано выше 
другихъ елоевъ. общества, оно. заводило школы, оно 
обучало въ нихъ, влЬяло, на народъ  евоимъ обуче- 
шем; Что, народъ. обучалея подъ вллянемъ. духо- 
венетва; Это уже: доказываеть то, ‘что русевмй на: 
родъ иодо-сихъ поръ еще емотритъ на обучене съ 
релипюзно-нраветвенной точки. зря, придаетъ ему 
церковный ‹характерь.—Услов1я русской жизни изм$- 
налиеъ, но духовенство, никогда не теряло вллян1я 
на народное ‚образоване: и. до поелфднихъ дней при- . 
нимаеть и, должно, принимать въ немъ участе. Оно 
позьзуетея авторитетомъ въ.глазахъ просгаго народа, 
какой. едвали мотутъ имфть оффищальные чиновники, 
Духовенству, нужно дорожить сочуветвемъ и раепо- 
ложенлемъ къ нему. варода и отвфчать ему искрен- 
нимъ расположенемъ и усерднымъ трудомт на поль- 
зу народной школы.—Дфло народнаго образован1я 
должно быть для него дзломъ кровнымъ и сватымъ, 
Если въ народЪ еше не вездЪ достаточно пробуждено 
стремленте къ образовантю, то въ этомъ случа» отъ 
духовенства можно и должно ожидать существенной 
помощи. Законоучительство по самому „Положентю о 
начальных народныхъ училищах“ ввЪрено свя: 
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щенникамь и окончившим» куреъ въ духовных е6- 
уннар1яхъ. Это уже важное дЪло, ‘и духовенство 
должно относиться къ нему’ сервёзно и иекренно. 
роли усифхъ обучентя зависить сколько ‘отъ ‘знамя: 
пренодаваемаго предмета, столько иот»’умфнья пре- 
нодапать или знантя новфйшихъ методовъ обученя, 
то ныть сомнфня, что на духовенетв® лежитъ долгъ . 
познавомнтьеся, еколько можно ©ъ этими методами и 
теоретически и ‘практически. — Педагогическая паука 
начинаеть разработыватьея въ Росси, если не уеп?- 
Пино, то покрайней мЪр$ усердно и внимательно, 
Руководства по обучентю тому или другому предмету 
начальной школы есть; нужно съ ними только по- 
знакомитьея. Ееть и журналы, имфющ1е спещальною 
680610 задачею. разработку педатотическихъ и дидак: 
типических» вопрововЪ. Добывать’ ихъ не трудно и 
знакометво съ ними необходимо какъ для веденя 
дЪла въ школ, такъ для воспитан1я и обученя 
собственных своихъ дфтей. *) Можно ‘думать, ‘что 
Правительство въ видахъ еближентя духовенства еъ 
народомъ и непосредетвеннаго вляня ого на наролъ 
путемъ школьнаго обученя ввело въ семинарекое 
образован!е куреъ педатогики и дидактики, присое- 
дннивъ его къ. спентально— богословекому курсу. Вое- 
питанники духовныхъ Семинарий познакомятся злфеь 
95 разууными педагогическими пр1емами и требо. 


——_——- 
*), Изт, педагогическихь журналовъ мы особенно пореко- 


мендовали бы „Народлую школу“,  издаваемую г, М%днико- 
вым, цЪна за годовое изд. 4 р. 50 к., а также „Семью. и 
школу“ изд. Симашео, годовое издане котораго и съ семей- 
пымъ чтенемъ 19 р. 
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ванями и тфмъ пруобрфтуть себф новое средство, по 
мимо богословекаго' образован1я, къ доброму вланио 
на народъ г его духовное развит1е не только внЪ 
школы, но и въ самой школф.— „Положене о. на- 
чальныхъ народныхъ училищахъ“, ВыбочайшЕ ут- 
вержденное 14 Тюля 1564 т. возлатаетт ‘на приход- 
вкихъ священниковъ не только наблюдене за рели- 
мозно-=нраветвенным» направлентемъ во вефхз‘на- 
чальныхъ ‘народныхъ и воекресныхъ училищах 
(ст. 17), поручаетъ имъ преподован1е не только. ‘за- 
кона Божтя, и другихъ учебных предметовъ (61.15 
и 16). СлЪфдовательно; будупие: пастыри церкви еще 
заранфе должны’ быть знакомы еъ лучшими ир1емами 
обучемя ‘и лучшими руководетвами по каждому 
предмету начальной школы, Это знакомство они по- 
лучаютъ на теоретическихъ урокахъ по педагогик® 
и дидактик*. Но. не ограничиваясь одною теофе- 
тическою стороною; которая не исчерпываеть еще 
учебно—воспитательнато дфла, Правительетво выра- 
_ зило желан1е и требуетъ, чтобы при Сбеминарляхь 
были устроены Воскресныя школы, въ которыхь бы 
воспитанники Оеминар1й практиковалиеь въ обуче- 
ми и показали приложене къ дфлу тфхъ теоретиче- 
скихъ. правилъ и педагогическихь н дидактических 
пруемовъ, которые: они узнали на клаесныхь уроках. 

Само ©0б0ю понятно, что ‘такая школа ‘не мо- 
жеть быть образцовою. Какъ бы ни была опа хоро- 
Шо поставлена, она ‘никогда не можеть’ быть 
такъ правильно ‘организована, какъ школа ‘съ 
ежедневными ‘уроками; еъ ‘опредзленнымъ и поето- 
яннымъ росцисан!емъ уроковъ, постоянным заранфе 


извфетнымъ количествомъ учениковъ,  постояннымъ 
и аккуратнымь посфщенемъ ‘учениками клаесныхъ 
уроковъ. Въ такой школ, какъ воскресная, тд уроки 
бывають чрезъ 6б-ть дней, гдЪ ученики въ одинъ 
воскресный день придутъ, въ другой нЪтъ, одинъ 
разь занимаются чтешемъ, другой—письмомъ, ‘въ 
трет1й— ариометикой,—въ такой школв нельзя’ слф- 
дить ‘за поелздовательностю  занятй и`уеифхами 
учеников», нельзя точно опредфлить результаты за- 
натй, что собственно принадлежитъ вланию ` учите- 
лей воскресной школы и что постороннему вл1ян1ю, 
тфиъ болфе, что большая часть учениковъ, тосфщаю- 
щихъ воекресную школу, посфшають городекля лико- 
лы, или учатся на дому. Но не въ томъ. главная 3а- 
дача воскресной школы. здЪеь имфютея” въ виду не 
столько ученики, сколько ‘учителя, ^ которые’ зани- 
маются обучентемъ; воскресная школа  устрояется 
собственно для практики полдготовляющихся  теоре- 
тически учителей. Нормальную ‘школу, нормальный 
ходъ занят можеть дать только ежедневная школа; 
но имфть такую школу при духовной ОСеминари не 
возможно уже по одной сложности занят! ‘учитеей— 
воспитанниковъ УТ класса, какъ. ученикозъ Семи- 
нарш. Учительсмя семинарти въ этомъ случа$ им{. 
ють преимущество; потому что при нихъ полагается 
образцовая школа’ съ трехъ тодичнымъ куреомъ, хо- 
тя практики еобетвенно ‘для воспитанниковЪ, какъ 
будущихъ учителей народной ‘школы, тамъ’ вее-таки 
бываетъ недостаточно, какъ видно ‘изъ. объявнитель- 
ной записки къ программ%. педагогики въ одной изу 
учительскихь семчнарий по Казанекому округу, 
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Предметами занят въ Воскресной школ$ были 
1$ предметы, которые входятъ. в составъ вурса на- 
чальной школы: обучен1е тграмотЪ, т. е. чтеню и 
письму, чтенйо сознательному и ‘декламатическому, 
чистописанио. и правочисантю, ариометик$ и закону 
Вож1ю. Въ: воставъ занят! въ Воскресной школф вхо- 
дили также запят1я по естествоведентю и .отечество- 
веден1ю обучене рисованию и пфн!ю церковному. 


Методика обученя грамот% ‚вообще разработана у 
насъ болфе, чфиъ методика веякаго другаго предме- 
та начальной школы. Разработкой этаго предмета 
занимались таке почтенные педагоги, какъ Ушин- 
ей, Паульсонъ, Корфъ, Столпяневй, Шаряевекй, 
Тихомтровъ и друг. На теоретическихъ урокахъ вос- 
питанникамъ-учителямъ были выяснены особенности 
пруемовъ нЪкоторыхъ изъ педагоговъ, держащихся 
звуковаго метода, и рЪшительное преимущество бы- 
Ло отдано методу легографичеекому, или методу 
пиеъма-чтентя. По этому способу и велось обучене 
трамот$ въ Воскресной школЪ. Существенное досто- 
инетво метода заключается не въ томт, что по нему 
можно (070 обучить учениковъ тому или другому 
предмету, а въ томъ чтобы онъ дЪйствовалъ ‘на уче. 
никовъ /азвивающимь обуезомг. Въ томъ и завключает- 
ея главный недостаток? стариннаго буквосочетатель- 
нато с10с0оба, что онъ не развивалъ, а екорфе при- 
тупляль способности учениковъ, дфйствоваль на од- 
ну память и не затрогиваль другихъ душевных 
способностей. На оборотъ, существенное достоинство 
метода легографическаго заключается въ томъ, что 
онъ всестороннимъ образомъ развиваетъ учениковт, 
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возбуждаелу, охоту и любознательность въ ученикахт, 
даетъ работу’ посильную 'и сознательную; прручаеть 
къ внямательности, возбуждаеть и  поддерживаеть 
интерес къ занят1ямъ, легко, скоро и за ‘разъ. обу- 
чаеть и пиеьму и чтентю н наконець иолатаеть‘ое- 
новы правописанёя, Этотъ епособъ значительно! раз- 
нитея 015 способа предлагаемаго’ бар. Корфомъ, у 
которато‘ пиеьмо являетея, какъ ‘вепомогательный 
прлемъ; потому что въ еввоемъ руководетв“ онъ пред: 
лагаеть, вмфето письма, копировку буквъ печатным 
шрифтомъ; онъ имфеть въ этомъь случа въ виду 
только т9, чтобы ученики скорфе и лучше запомни: 
ли формы буквъ, а не обучаеть письму. Мало тото, 
обучая грамот по способу Корфа придетея скоро, 
когда потребуется обучене пиеъму, разъучать, уче- 
никовъ, искоренять въ нихъ нфкоторые навыки, ко- 
торые они пр!обрфли при копироваши и срисовкЪ 
печатныхь буквъ; пиеьмо же самое откладывается 
на довольно долгое время. Напротивъ. въ легогра- 
фичезскомъ с1060бф письмо органически входить въ 
обучене грамотф; обучене чтеню и письму идетъ 
одновременно, параллельно; ученики то пишутъ, то 
читають,  поперемЪнно. Это разнообразе  какъ 
нельзя больше  соотвфтетвуеть  дЪтекой живой 
природЪ, которая не терпитъь однообрамя и еку- 
часть отъ него. И на теоретическихь урокахъ, и въ 
школф самымъ дфломъ были указаны учителямъ прг 
емы зпакометва съ звукомъ, какъ частю человфче- 
ской рфчи, а также пр1емы упражнев1й въ. пиеБмф, 
подботовляющихь къ самому письму, и наконец 
сповобъ соединеная тото и другаго рода упражненай, 
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Для ознакомлентя съ звуком, какъ элементомъ че- 
ловфческой рЪчи, ученикамъ указывалось на мно- 
жество звуковъ, какъ они ветрфчаютея въ природЪ, 
а для большой наглядности тутъ же производились 
различные звуки—©стукъ но столу пальцемт, рукою, 
карандашемт, звукъ отъ перелома палочки, шелеста 
бумаги, звонъь колокольчика; при этомъ. вс% указан- 
пые звуки сравнивались между собою, отъ чего по- 
нятте озвукЪ въ душ ученикозъ уяенялось еще больше. 
Затфиъ переходили къ знакомству съ звукомъ, какъ 
онъ вотозчается въ царств животном», указывались 
звуки, каке издаютъ кошка, собака, лошадь, овца, 
корова, ворона, воробей и друг. потомъ опять шло 
сравнен!е этихъ ‘уже знакомыхъ дфтямъ звуковъ. На- 
конецз; переходили къ звукамъ, какъ они ветрфча- 
ютея въ человЪческой рфчи отдЬльно-— ау, уа, ой, ай, 
эй; и въ цфлыхъ еловахь-уии, оса, ужзз здфеь слова 
разлагаются па звуки, и изъ звуковъ опять состав- 
ляются слова. Такимъ  образомъ, путемъ анализа и 


синтеза ‘ученики асное понят!е получали 0 томъ, что 
человфческая рЬчь состоитъ изъ звуковъ и сочетаня 


ихъ. Рядомъ съ этими звуковыми упражнентями шли 
упражненя, подготовляющия къ письму, которыя 
иифли въ виду развить руку и глазомфръ учениковъ 
и научить письму элементовъ буквъ, Когда ученики 
достаточно были подготовлены къ письму, то оба 
рода упражнен!й соединялиеь вмфетф, и обучеше гра- 
мотф представляло слфдующие пр1емы: вещественный 
и звуковый разборъ слова (/-щ-и), пиеъмо буквъ, чте- 
не написаннаго учениками, чтенте написаннаго тото 
же слова въ внигЪ (Родномъ ел0вЪ), знакомство съ 
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печатныиь, шрифтомъ, сравневе его съ писъменнымт, 
составлен1е слова ‘изъ  печатныхь подвижных 
буквъ, чтен1е’ воставленнаго слова, чтене. того 
же слова въ книгЪ, НЪтъ нужды замфчать, что: уче-^ 
никамьъ при такомь епособф обученя вее было‘ по- 
нятно, все’ интересно, ходъ’ занят1й требоваль со: сто- 
роны ученика постояннато вниман!я, сосредоточен- 
ноети: 0пособъ этоть выгоденъ и тфмтъ, что выправля- 
етъ: языкъ учениковъ, и уже еъ первыхъ уроковъ 
пр/учаетъ къ правопнсан!ю, т. е. изображению зву- 
ковъ елова принятыми знаками. 

Для лучшаго ознакомления учителей съ изложен: 
нымъ 6©1060бомъ;, имъ были роздавы лучпия руко- 
водетва: „Руководетво къ’ преподавантю по родному 
слову“ Ушинекато,— „Способъ обученя трамотф по пер- 
вой учебной книжкЪ Паульеона, статьи Тихомрова, 
помфщенныя въ народной школ$“ особенно! за, прош: 
лый и настояпий  тоды. Чтен!е ‘учителями’ предло- 
женныхъ ‘им’ статей провЪфрялось какъ на урокахъ 
ВЪ класс; тавъои’ири практичеекьхь занятяхъ т въ 
воскресной школ®. Недостатки, как!е замфчалиеь при 
веденти уроковъ молодыми, подготовляющимися учи- 
телами, тотъ часъ были, сколько можно, исправляемы, 
А весь ходъ и веденше урока подвергалея ‘разбору 
на теоретическихь урокахт. 

Отдфльно отъ обучения грамотв велось обучен 
чистописан1ю. Здесь первЪе всего обращалось вни- 
ман1е на то, чтобы ученики сидфли, держали гри. 
фель или перо и доску правильно. Эти правила ни- 
какимь образомъ нельзя считать мелочами. Если на. 
первыхъ псрахъ’ ученики не будуть пруучены дер- 
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жать. себя правильно во время: письма, 10. это мо- 
жеть» повести къ весьма вреднымь послдетвуямт: 
искривлентю . позвоночнато. столба, . близорукости, 
слабому: и неправильному развитию грудной кучки. 
От оучениковъ требовалось, чтобы они сидЪли прямо, 
неприкасаясь трудью къ столу». чтобы ноги ‚етояли 
на перекладин® стола или’ полу, а не виезли, такъ 
какъ это препятетвуетъ устойчивому положению. т%. 
ла пишущаго,—чтобы тетрадь или. доска лежали на- 
исков, чтобы. правая рука по, локоть лежала на 
стол, а ни въ какомъ елучаЪ часть ея не, евфшива- 
лась 0 стола, лЪвая также почти по локоть лежала 
на столф, придерживала и передвигала тетрадь. Пра- 
вВИлЛЬное сидфн1е при письм$ ‘весьма много. епособ- 
ствуетъ красивому, четкому и разборчивому нисьму, 
Буквы. изучались въ тенетическомъ порядеЪ, ииеа- 
лись! по графической сЪтк%, из подътактъ. Графиче- 
скую‘ ефтку ‘ученики, погуказаню. учителей, приго- 
товляли сами поередетвомъ деревянныхъ квадрати- 
ковъ, которыхъ въ школь было достаточное коли- 
чество. Дфлать сфтку ученики научались очень ско- 
ро, хаже наклонныя лиши опредъляли правильно. 
По минован!и надобности наклонныя лин!и уничто- 
жалиеь; болфе успЪвиие въ чистописант упражнялись 
въ письмф по однимъ горизонтальнымъ лин ямъ, 
Тактъ особенно употреблялея при первоначальномъ 
пиеан!и буквъ и отдфльныхъ словъ. Онъ амфетъ то 
важное педагогическое значене, что оживляетъ 
Письмо—эту механическую работу, поддерживаетъ 
въ ученикахъ живость и бодрость и располатаетъ 
къ соревнован!ю; слабые и менфе успфшные учени- 
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кн стараютея  поспифть ‘за болфе ‘ ‘усифшныиии. 7 По 
мфрв успфховъ ‘учениковь и отактъ“ ‘уеворялея: “На 
первыхв же’ порахъ, прежде” чфиъ " писать’ тугили 
другую букву и ‘елово, ‘ученики; по’ требовавйю› ‘учи. 
теля, опредфляли, ‘съ скольких‘ тактовъ! ‘нужно спи- 
вать букву или’ лово;’ для этого’ ученикам“ предва- 
рительно, наглядным образомъ, было’ ‘выяснено, что 
нужно разум®ть под’Б’ тактом, Ифи обученти ииеъму, 
учителя ‘требовали, чтобы ‘ученики! не. ’пачкали’ сво- 
ихъ тетрадей. Это’ обстоятельство’ иметь то важное 
‘педагогическое ‘значенте, ‘что тртучаетъ. учениковъ 
55 опрятности и аккуратности: Дидактичееке пруе- 
мы при’обучени писвму быливыяенены ‘ученикамъ 
Семинар такъ ‘же на’ ‘теоретических: ‘урокахъ. А 
для , лучшато‘иобетоятельнагоознакомленя съэтимъ 
лом ‘имъ‘было’ выдано руководство: для: учалщихь 
ббученю. письму“ о Гербача: эитетаюьи, ‘касающуяся 
`9та10 предмета; НИ ВЪ Е ИоОИаЯ 


‚ А,’ 107066... 
онакнявОи нЕвт.ф 90 тих ваннодавн. 9жех 


'’(Продолженив будеть). 


ВИЖ у. ] МПОоТЗЯе ТЯ ПИТТ ЭТО: а: 


ИЗВЪВСТТЕ. = 


Эвзаменъ въ училищ дЪвицъ  духовнаго! звая, 
востоящемъ при Пензенскомъ Троицкомъ женеквомъ 
монастырЪ. 


0ъ. небольшим два. гола, какъ, откуыто при. Пен- 
зенекомъ Троицкомъ женекомъ монастырф. училище 
для сироть—дфвицъ  духовнаго. звантя; но и въ.такой 
непродолжительный пер1одъ. времени, ‚это училище 
оказалто, самые. желаемые, уси хи,» какъ. это показалъ 
произведенный, въ. присутетви Его. Преосвященетва, 
Преосвященнфйшаго: Григоря, Епископа Пензенекаго, 
Ректора Семинари. Архим. 'Сумеона,. . Игумени и 
старших еестеръ монастыря, ‚а также, нЪеколькихь 
изъ почетных лиць: т. Пензы, экзаменъ. . обучаю- 
шимся въ, названном ‘училищ дфтямтъ, 

Вь настоящий ‘разъ, ‘какъ ил въ прошедшемъ: водф, 
экзамен быль произведены 28; Поня.=Его Преосвя- 
щенство  изволилъ прибыть ‘въ’училище въ половин» 
10 часа утра. — Натеей разъ испытане ‘ имфло’ ту 
пр1ятную особенность, что дфти вотрётили и, прово- 
дили своего уважаемаго Владыку, —Покровителя, учи- 
лища,—привфтетвенными рЪчами. | 

ДЪти, кавъ видно, почувствоваву вю ‘пфнустото 
блатодфяния,” какое ‘оказано’ имъ: заботами . Афхипа- 
©тыря: нашего. въ. устройств для нихъ сугубо свт- 
лаги теплаго приюта» ие могли едерживать чуветвъ 
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благодарности своей къ ВладыкЪ и раскрыли уста 
свои для слова благодарноети.—Какъ только пропфта 
была молитва ко Святому Духу—бокровищу благихъ 
и Подателю жизни, воспитанница С—я произнесла 
привЪтетвенную рфчь Его Преосвященетву, въ коей 
выражено было чувство ‘блатодарности Архинастырю 
за Его вниман1» къ лфтямъ, зато, что Онъ и поелЪ 
многихъ трудовъ, понесенныхь Имъ въ носфщенш 
выешихъ разсадниковъ просвфщеня, не оставляеть 
‹ высокимъ вниман1емь своимъ ‘и екромнато’“ мЪета 
воспитан1я сироть-—дфтей и несетъ' евое ‘Архипа- 
‘етырекое благословен1е въ прпотъ ихъ, подобно ве. 
ликому свфтилу вееленной, которое освЪщаетъь и со- 
тр$®ваеть не только. высокя, но и низкя мфета.— По, 
всей справедливости надобно отнести ‘къ чести” вос- 
питывающихъ и 0606енно попечительницы училища, 
Игумени мопастыря Надежды, то, что'рбчь эта была 
произнееена ясно, рёчието, толково и разумно; видно 
было, что произносившая (имфющая 11 только лыгь 
отъ роду) эту рфчь не только понимала, о’ чему ‘то- 
ворила, но и чувствовала все значене произноеи- 
мыхЪ ею еловъ и это уже ‘одно обетоятельство, много 
говорило въ пользу училища, Но произведенное за 
вимъ испытан!е показало большее. 


Дфти экзаменовались: 1., по закону Бож!ю (препо- 
даны: кратк!й катихизисъ-— весь, и свящ, история 
В иН. Завфта); 2, Но Русской  трамматик® (ирой: 
дены:—фонетика, ‘0’ слотахъ, о’чаетяхъьрЪчи: имя 
сущеетв., имя прилаг. числительное, мфетоименте’ и 
тлаголт);'3., по ‘Ариеметика (четыре  дфйствтя ‘налъ 
пфлыми и именованными числами); 4., ‘по чтеню 
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перковно' славянской и гражданской печати; 5, По 
чиетописантю = были представлены образцы‘ письма, 
а также дЪти писали и на Ариеметической  доскф;— 
6.; По церковному пфн!ю, и наконецъ: 7., были пуед. 
ложены  присутетвующимъ на испытант къ раземот- 
рёнтю° дфтекя работы, ‘еостоявния въ вязанти на 
вепицахь и тамбурнымъ крючком, атакже въ шить% 
гладью ‘и по канвЪ въ пяльцахт, 


Отвфты воспитанниц *) по вс мъ предметам, прой- 
деннымъ ими, были настолько отчетливы ‘и разумны, 
что дали присутствовавшим» возможность обращаться 
къ воспитанницамь 6$ поеторонними вопросами и; къ 
общему удовольетвию, предетавили поволь ‘убфдитьея 
въ томъ, ЧТо ДЪти Достаточно ‘развиты, ‘такъ какъ 
огвЪты послфднихъ были правильны, сознательны и 
осмысленны.—-Особенно отчетливы и толковы были 
отвфты дЪтей по Русской грамматик$ (преподаваль 
законоучитель, мфетный Оващенникъ М. Е. Пролей: 
6к11).—Примфры для Ариеметическихь дёйствуй надъ 
числами были даваемы Его Преосвяшенетвомъ и 
не’ смотря ‘на то; ‘что’ ифкоторые изъ. нихь были 
довольно вложны и для дфтекаго ума’ не легки, — 
разрфшалиеь ‘правильно, чрезъ. что ‘указывали. на 
достаточность развитя и сообразительность въ дф- 
тяхъ, — Въ чтени замфчено также болф®  сознатель- 


*) Конечно, здВсь должно сдЪлать оговорку, относительно 
неодпнаковости усп®ховъ между воспитанницами, произшед- 
шей оть тзхъ же причинъ, на которыя указано было и въ 
прошлогоднемъ извфстш. См. П. Еп. В%д. за 1873 г. № 14. 
Ч. Неофф. стр. 499 примЪч. по эта оговорка можетъ ка- 
саться только ‘разв8 8 учениць изъ 11 воспитывавшихся въ 
училищ. 
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ря и преподавъ Архинаетьгреков благоеловене веть 
присутетвовавшимъ на испытан, а, разно и воени“ 
танницамь училища, Его Преосвященство. изволи лъ 
отбъгть ИЗ Троицкой. обители въ. часть. до полудни: 


| ‘’ареиминоииие С" сои. 


1-е Толя РИН тол 


Коллежский Ассесоръ Александръ Ивановичъ Та- 
лантовъ, съ дозволеня цензуры, издавъ брошюру, въ 
которой изложенъ изобрфтенный имъ особый способъ 
постройки несгараемыхъ домовъ, а также печей, 
способныхъ быстро нагр$Бвать жилыя комнаты, въ 
видахъ всенародной пользы оть этихь домовъ и пе- 
чей, просить Пензенское Епархальное начальство о 
распространен!и изданной имъ брошюры между при- 
ходскими Священниками, которые, какъ люди обра- 
зованные, и сами въ своемъ быту скорфе всего мо- 
гуть сдБлать практическое примБнене изъ предпо- 
ложеннаго имъ, Г. Талантовымъ, способа постройки 
домовъ и печей, и своимъ примБромъ и внушенемъ 
расположить къ тому своихь прихожанъ сельскихь 
жителей, часто страдающихь оть пожаровъ и зимней 
стужи. ЦБну брошюрЪ Г. Талантовъ назначилъь 35 
коп. сер. Въ виду сего Пензенская Духовная Конси- 
сторя въ журнал 26 Поня положила и Его Прео- 
священство утвердилъ: Предложить духовенству Пен- 
зенской Епарх!и, чрезъ пропечатан!е въ Пензенскихъ 
Епархальныхъ ВЪ$домостяхь о выходБ настоящей 
брошюры съ тЬмъ, чтобы желаюце ознакомиться сь 
содержанемъ брошюры и примБнить къ дБлу, спо- 
собъ постройки домовъ и печей указываемый въ сей 
брошюрЪ, заявили свое желане прюобрфсти брошюру 
въ томъ или другомъ количествЪ и чрезъ Благочин- 
ныхь донесли Консистори, которая потомъ и мо- 
жеть потребовать оть Г. Талантова нужное число 
экземпляровъ брошюры. 
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